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Mödet den 7dc December.

Prof. Dr. Thcol. C. E. Scharling fortsatte sine Meddelelser om de 
nyeste videnskabelige Forhandlinger angaaende den apostoliske 
Tidsalders christeiige Literatur (s. Oversigt. 1855, Nr. 4.)

Allerede af den Taushed, hvormed Paulus i Gal. 2 forbi- 
gaaer Petri Svar paa den alvorlige og offentlige Dadel, hvormed 
den forsinævnte Apostel yltrcde sig over hans Opförsel i An
tiochien, maae vi som sagt (S. 186) med större Grund slutte, 
at Petrus erkjendte Rigtigheden af sin Medaposlels Bemærk
ninger, end at han med fornyet Stivsind alter skulde have 
oplaget en Fordom, hvilken han endnu für Pauli Irettesættelse, 
efter dennes egne Ytlringer (V. 12. 13), af egen Drift havde 
opgivet. Paulus kunde jo dog ikke have undladt at tilföie nye 
Oplysninger, dersom Petrus efter Optrinet i Antiochien virkelig 
havde forsvaret en exclusiv Jödechristendom. Med Rette har 
man i Anledning af Pauli Yttringer Gal. 2, 2: „at han (i sin Tid) 
var dragen op til Jerusalem og havde forelagt særligt de An- 
seelc o: (de ældre Jesu Apostle) det Evangelium, han prædikede 
blandt Iledningene, for at han ikke nu eller tidligere skulde 
have lobet forgjœves sîç xsvov Tytya) tf edgagoE)”, be
mærket, at disse sidste Ord ikke kunne forstaaes om, at Paulus 
skulde ved hiint Skridt have villet forvisse sig selv om Sand
heden af sit Evangelium, thi derom havde han jo Aandens 
höiesle Forvisning, men at de skulle udirykke den Tanke, at 
han ved at udvikle sin Lære og erholde de andre Apostles 
Anerkjendelse haabede at sikkre sin apostoliske Virksomhed en 
Anbefaling, hvis Savn ellers vilde kunne understolte Modstan
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dornes Paastand om, at lians Lære stod i Strid med Jesu ældre 
Apostles. Dersom nu den i Jerusalem erholdte Anerkjendelse 
dog var gaaet tabt efter Begivenheden i Antiochien, hvorledes 
kunde da Paulus undlade at yllre sig nærmere derom? Hvor
ledes havde han kunnet vove ligeoverfor Pelri galatiske Til
hængere at tale oin dennes Hykleri, og hvorledes kunde Paulus 
overhovedet være kommen paa Tanke om, at Petrus ved hiin 
Leilighed havde handlet af Hykleri, dersom han var overbeviist 
om, at en principiel Forskjellighed havde ledet Pelri Handle- 
maade? Fordrer ikke den hele Meddelelse, betragtet i sin 
Sammenhæng med Hensigten af Pauli Brev til Galalerne, An
tagelsen af, at den indtraadte Mislighed mellem Apostlene var 
fjernet ved Forestillinger af den Art, som Paulus havde gjort 
gjældende Gal. 2, 14 ÍT?

See vi os nu om efter Antydningen om Forholdet mellem 
Paulus og de andre Apostle i de Skrifter, som vi besidde under 
de sidstnævntes Navn i det N. T., da finde vi, hvad Petrus an- 
gaaer, i del försle petrinske Brev et Skrift, hvis Indhold og 
Sprog i den Grad er paulinsk, at man har troet at maalle for
udsætte Pauli Breve — i det Mindste Ephesierbrevet og Romer
brevet — kjendte og benyttede af Forfatteren*);  medens vi i 
det andel Pelri Brev finde en udtrykkelig Henviisning til og 
Anbefaling af Paulus ( „og agter vor Herres Langmodighed 
for en Frelse; ligesom og vor elskelige Broder Paulus, efter 
den ham givne Viisdom, har skrevet til Eder; som og i alle 
Brevene, naar han deri taler om disseTing; hvoriblandt der er 
Noget, svært at forslaae, hvilket de Ukyndige og Ubefæstede 
forvende, ligesom og de övrige Skrifter, til deres egen For
dærvelse.” 2 Petr. 3, 15. 16). Imidlertid er det bekjendt, al 
der blandt Andet netop af Hensyn til det sidstnævnte Sled og 
til den angivne Charakteer af det förste petrinske Brev er ble—

*) S. de Welle, Eint. § 172. Credner, § 223. Guericke, S. 461 ff. Thiersch 
S. 205. Ileuss § 148 etc.
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ven ikke blot af Baur, men ogsaa af andre Theologer gjort 
Indsigelse mod disse Skrifters Affattelse ved Apostlen Petrus. 
Vi ville derfor her indskrænke os til den Bemærkning: enten 
indeholde de pelrinske Breve, under Forudsætning af deres 
Ægthed, et Vidnesbyrd imod Antagelsen af en principiel Oppo
sition mellem de omhandlede Apostle ; eller ogsaa kan, dersom man 
vil frakjende de petrinske Breve deres Authentie, det Forsög, 
som foreligger i disse paa at fremstille Pauli og Petri gjen- 
sidige Overeensstemmelse, snarere understötte Paastanden om, 
at selve Apostlene have bestræbt sig for at mode hinanden, 
end den modsatte, at slige Forsög skulle vidne om, at Apostlene 
i Virkeligheden have befundet sig i uforenelig Modsigelse.

Större Anstrængelse kostede det mange ældre Theologer 
at afvise Forestillingen om en Opposition fra Jacobi Side imod 
Paulus; men da ogsaa det saakaldte Jacobi almindelige Brev 
frakjendes af Baur og hans Disciple Apostlen Jacobus, behöve 
vi ikke al opholde os ved en vidtløftigere Udvikling af For
holdet mellem delle Skrifts Lære og den paulinske Theologie, 
förend vi senere faae Leilighed til at gaae ind derpaa; saa- 
meget mindre som den Baurske Skole i det omtalte Jacobi 
Brev finder umiskjendelige Spor af Forfatterens Paavirkning af 
Paulus og Bestræbelse for at bringe Jödechristendom og Pau
linisme hinanden nærmere*)*

*) Schwegler Nachapost. Zeitalter I, S. 443 ff. Baur Das Christenthum S. 96 f. 
18*

Saaledes bliver da kun Johannes tilbage, hos hvem der 
kunde findes udtrykkelige Vidnesbyrd om det fiendtlige Forhold 
mellem de ældre Apostle og Paulus. Af de Skrifter, som i det 
N. T. bære Johannes’s Navn, vilde Evangeliet og de tre saakaldte 
almindelige Breve, langtfra at understötte Forestillingen om 
hiint Forhold, kun tjene til at vise, hvor stor en Overeens
stemmelse der herskede mellem Johannes og Paulus i Opfattelsen 
af Christendommens Universalisme og Lösrivelse fra Mosaismens 
rituelle Forskrifter. Men netop den endnu friere og mere spi
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ritualistiske Retning, som udmærker de ovenmeldte Skrifter 
endog i Sammenligning med de paulinske, fremstiller sig for 
Baur og lians Disciple som et sikkert Beviis for, al de först 
tilhore en senere efterapostolisk Tid, hvor Christendommen 
havde undergaaet nye Udviklingsphaser, medens de udvortes 
Vidnesbyrd, som plcie at anføres til Understøttelse for den al
mindelige Mening om deres Affattelse ved Apostlen Johannes, 
paa forskjellige Maader godtgjöres som utilstrækkelige. Der
imod har den Baurske Kritik med fornyet Iver opsögt alle de 
Vidnesbyrd, som kunne gjöres gjældende for den johanneiske 
Apokalypses Authentic, og i det stærkt jödechristelige Præg, 
som udmærker delle Skrift, villet finde et uafviseligt Beviis for 
samme. Naar den videnskabelige Undersøgelse om det N. T.’s 
johanneiske Skrifter kort fór Baur var endt med det Resultat, 
at, dersom det johanneiske Evangelium og de johanneiske Breve 
i N. T. vare forfattede af Apostlen Johannes, da kunde Apoka
lypsen ikke betragtes som et Værk af denne Apostel, og om
vendt, at dersom Apokalypsens Authcnthie stod fast, inaalte 
Evangeliet og Brevene frakjendes Apostlen Johannes som For
fatter"), da billigede Baur og hans Disciple delte Dilemma, men 
erklærede sig tillige, i Modsætning til de nærmcslforegaaendc 
Kritikere (Lücke, Schleiermacher, de Wette, Credner o. AJ, 
for Apokalypsen som apostolisk, med Henførelse af Evangeliet 
øg Brevene til en Forfatter langt nede i 2dct Aarhundrede*) **).  
Virkelig have de Tübingskc Kritikere med megen Lærdom 
og Skarpsindighed vidst at stille de kirkelige Vidnesbyrd før 
Apokalypsens Affattelse ved Apostlen Johannes i et saadanlLys, 

*) de Wette, Eint. § 189 : „In der neutestamentlichen Kritik steht nichts so fest, 
als dass der Apostel Johannes, wenn er der Verfasser des Ev. und der 
Briefe ist, die Apokalypse nicht geschrieben hat.” Sgln. Ewald Comment, 
p. 76; Lücke Einl. 1 A. S. 388; Credner Einl. I. § 270.
Ililgenfeld (die Evangelien, nach ihrer Entstehung und geschieht). Be
deutung, Leipzig 1854) henförer Affattelsen af Johannes Ev. til A. 120—140 
eft. Chr.
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al det ovennævnte Dilemma om Apokalypsens og Johannes- 
Evangeliets indvortes Forhold ikke længere gjælder soin et 
Axiom, men at der er gjort nye Forsög paa at forene Mulig
heden af begge disse nytestamentlige Skrifters Henförelse til den 
samme apostoliske Forfatter. Medens vi maae opsætte at gaae 
nærmere ind paa de didhörende Undersögelscr, ville vi paa det 
nærværende Punkt indrömme Baurs Paastand om Apokalypsens 
johanneiske Udspring og da prove, om delte Skrift, under sidst
nævnte Forudsætning, bestyrker den af Baur hævdede Anskuelse 
om Apostlenes indbyrdes Forhold. Spor af Hedningapostlens 
Forkastelse har man nu villet finde i den Taushed, hvormed 
Apokalyplikeren forbigaaer Paulus Apok. 21 , 14, „idet der paa 
Grundstenene for det nye Jerusalem kun findes Navnene paa 
„„de tolv Aposle””, og den Apostel, der med Grund kunde 
sige om sig selv, „„at han eller rettere Guds Naade ved ham 
havde udrettet langt Mere end alle de andre (6 Cor. 15, 10.)” ”, 
agtes ikke værd at nævnes*) ”. Man vil heri see „Jödechristen- 
dommens aristokratiske Aand”, medens dog deri ikke er at see 
andet end el Fortrin, der af Paulus selv tillægges de ældre 
Apostle, grundet i deres historiske Stilling til Christus og den 
christeligc Kirke. En Apostel som de tolv, der vare valgte af 
Herren selv, medens han vandrede paa Jorden, kunde dog Pau
lus aldrig blive, og han, der kaldte sig selv i Sammen
ligning med de andre Apostle „et ufuldkomment Foster QsxTQWfia'), 
den ringeste af Apostlene, ja ikke værd al kaldes Apostel, fordi 
han havde forfulgt Guds Menighed” (1 Cor. 15, 9), har aner- 
kjendt hiint Fortrin ganske paa samme Maade som Apokalyp- 
tikeren, naar han 1 Cor. 15, 5 taler om, al den opstandne 
Frelser viste sig „for de Tolv" — en Benævnelse , der ikke 
engang ved denne Leilighed, eflerat Judas Ischariolh havde endt 
sine Dage, var historisk rigtig, men som nu eengang havde 

- *) Sign. Baur, Das Christenthum S. 76. Hilgenfeld, Das Urchristenthum S. 
67 ff. etc.
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faact en saa bestemt Anvendelse paa en vis Klasse af Christen
dommens förste Forkyndere, at ingen Misforstaaclse eller Mis
tydning kunde finde Sted (sign. Joh. 6, 71. 20, 24 „de Tolv”).

Den samme jødiske Aristokratisme har man villet opdage i 
de 144,000 Beseglede af de tolv Israels Stammer Apok. 7, 4 ff, 
idet de adskilles fra den store utællelige Skare af alle Folk, 
Tunger og Nationer, som beskrives Apok. 7, 9 ff at staac med 
Seirspalmer i Hænderne for Guds og Lammets Throne. Imid
lertid kan denne Adskillelse — dersom man vil antage en saa- 
dan at have Hensyn til Christne af Jødedommen og af Heden
skabet, hvorom endnu de nyeste Fortolkere ere uenige*)  — 
ikke have nogen Betydning for det Spörgsmaals Afgjörelse, 
hvorom vi her nærmest tale, da det er klart, at, hvorledes end 
hiint Capitel i Apokalypsen bliver udlagt i det Enkelte, til
gendes der saavel paa dette Sted som paa andre Steder i 
Apokalypsen de troende Hedninge Andeel i Messiæriget og 
Deeltagelse i den himmelske Salighed.

*) Sign, de Wette S. 86 f; Ebrard S. 277 il' etc.

Afgjort vilde derimod Apokalyplikerens Fiendskab mod 
Paulus være, dersom Advarslen mod „Nikolaiterne” (Apok. 2, 6), 
„Bileamiterne” (Apok. 2, 14. 15), „Jesabcliterne” (Apok. 2, 20), 
som lære „at æde Afgudsoffre og al bedrive Hoer” (2,14.20), 
skulde have Hensyn til Paulus og hans Evangelium om den 
christelige Frihed. Denne Formodning har man villet grunde 
paa Afvigelsen mellem Bestemmelsen i Aposteldecrclet Ap. G. 
15, 28. 29. og Pauli Lære om Tilladeligheden for Christne at 
spise af det Kjöd, som var levnet fra Afgudsoffre (1 Cor. 
8—10 Cap.). Men man overseer herved, al Paulus, skjöndt 
han i Theorien anseer Nydelsen af éz’dwÅoJér« for i og for sig 
al være et Adiaphoron, „efterdi en Afgud egentlig er Intet, 
men der ikke er nogen anden Gud end een” (1 Cor. 8, 4), 
dog selv fraraader og forbyder de Christne al gjöre en prak
tisk Anvendelse af denne Theorie, hvor det maalte give An
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ledning til Synd og Forargelse Cl Cor. 8, 13 sign. 10, 19 IT). 
Endnu mindre vilde Beskyldningen for Indifferentisme i Hen
seende til TTOQvsia kunde passe paa Paulus (sign. 1 Cor. 5, 
1 ff. 6, 12 ff etc.). Vi maae derfor antage, at Apokalyptikeren 
ved de ovennævnte Yllringer ikke har havt Paulus, men sand- 
svnligviis saadanne Tilhængere og Forsvarere af den paulinske 
Christendom for Öie, der misforstode og misbrugte Pauli Lære 
til en Töileslöshed, for hvilken Aposteldecretet havde sat en 
Dæmning, og som Paulus selv med Eftertryk havde bekjæmpet. 
Ligesom hos Paulus og Johannes, saalcdcs finde vi ogsaa hos 
Judas og Petrus de samme Forlöbere for de gnostiske Antino- 
mistcr*).  Ligeledes tör vi ansee Apokalyptikerens Advarsler 
og Forkastelsesdom over „dem, der kalde sig Apostle og ikke 
ere del” (2, 2), „dem, der sige, at de ere Jöder, og ikke ere 
det, men ere Satans Synagoge” (2^ 9. 3, 9), at være ret
tede om ikke ligefrem mod den vantroe Judaismes Sendebud, 
saa mod judaiserendc Christne, der vare optraadte snart med 
Pharisæismens, snart med essæisk Lovivren. Thi besynderligt 
vilde det dog være, dersom Johannes, som selv havde været 
med at række Paulus ås'glav xoivatvlaç (Gal. 2, 9), skulde have 
betegnet denne paa hiin Maadc, uden tydeligere Oplysning om, 
hvorfor den engang anbefalede Medapostel nu blev regnet til 
„Satans Synagoge”.

*) Sign. Thiersch, Die Kirche im ap. Zeitalt, S. 209 IT, 253, 262.

I et Skrift: Das Urchristenthum in den Ilauptwendepunkten 
seines Entwickelungsganges (Jena 1855), udarbeidel med specielt 
Hensyn til Hases og Baurs ovennævnte Forhandlinger, har A. Hil— 
genfeld stillet sig paa Baurs Side og sögt al forstærke den Baurske 
Anskuelse ved at fremhæve ogsaa andre Momenter til Gunst for 
Meningen om en principiel Opposition mellem Paulus og de 
ældre Apostle. Men langtfra at naae den tilsigtede Virkning, 
bringes man ved Hilgenfelds Udvikling kun til at blive endnu 
mere mistænkelig mod den Argumentation, hvoraf man ved 



280

denne Ledighed saa hyppigen har betjent sig. Som Beviis for, 
hvor langt de ældre Apostle vare fra at billige Pauli Op
træden, henviser saaledes Hilgenfeld blandt andet til den ældste 
skriftlige Optegnelse om Jesu Liv, som Apostlen Matthæus skal 
have forfattet til samme Tid, som Paulus havde at kjæmpe mod 
saamange Angreb, nemlig i det sjette Decennium af det forste 
Aarhundrede QHilgenf. S. 63). Dette Mallhæi-Evangelium be
sidde vi nu ikkun i en Bearbeidelse, nemlig det kanoniske 
Matthæi-Evangelium.) der ifölge Hilgenfeld (S. 79) skal være 
forfattet omtrent A. 80 eft. Chr. Uagtet det nu allerede er 
vanskeligt at bestemme, hvad liere Theologer og Hilgenfeld 
selv (i sit Skrift Die Evangelien nach ihrer Enstehung und ge
schichtlichen Bedeutung 1854) have forsögt, nemlig hvilke 
Bestanddele der have hört til det egentlige Urskrift, og hvilke 
der ere eiendommelige for Evangeliet i dels senere Bearbei
delse, saaledes som det nu foreligger, og skjondt Kriteriet, der 
i delte Öiemed anvendes, for en Deel er Udskillelsen af de 
mere universalistisk-christelige fra de ineer parliculair-jöde- 
christelige Elementer i det kanoniske Evangeliums Indhold, 
bliver Hilgenfeld dog ikke staaende derved, men han finder 
f. Ex. det „vistnok ægte” Udsagn af Jesus om, at han ikke er 
kommen for at oplöse Loven og Propheterne, men for al fuld
komme dem, her (i Matthæi Urskrift) forstærket til, at „Enhver, 
der oploser et af de mindste Bud og lærer Menneskene saa
ledes, skal kaldes ringest i Himmerigets Ri ge”; 5, 19. Nu var 
der jo Ingen — slutter Hilgenfeld videre — blandt Messiæ Be- 
kjendcre uden Paulus og dennes Tilhængere, som lærte Lovens 
Ophævelse; — altsaa er dette polemisk rettet mod Paulus. 
„Fremdeles” — hedder det videre (llilgenf. S. 64) — „blive her 
ikke blot alle Jesu Udsagn meddeelte, som i Overeensstemmelse 
med Gal. 2, 7—9 indskrænke Apostlenes Virksomhed til Jøde
dommens Grændser (Matlh. 10, 5. 6. 23 sign. 15, 24. 19, 28. 
23, 3), men det bliver ogsaa udtrykkeligt forbudt at kaste det 
Hellige for Hunde og Perler for Sviin (Matth. 7, 6). Denne 
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Yttring forraader sig allerede ved Manglen paa Sammenhæng 
som indskudt, og den kan kun forstaacs som Misbilligelse 
af den Maade, hvorpaa Paulus omvendte Hedningene” (!). 
„Ligeledes læse vi Matth. 7, 15—23 om falske Propheter, som 
komme i Faareskind og indvortes ere rivende Ulve — — kan 
dette være sagt om andre end netop om de paulinske Christne? 
Det er endnu det fürste friske Indtryk af den ved Optrinet i 
Antiochien aabnede Kamp mellem Paulinisme og Jödechristen- 
dom, der træder os imöde i delte apostoliske Skrift. Og dets 
Holdning er vistnok ikke skikket til at bestyrke Antagelsen af, 
at Uraposllene skulde have indtaget nogen mæglende Stilling 
mellem Paulus og hans jödechristelige Modstandere.”

Det synes at være tilstrækkeligt al anföre Hilgenfelds Rai
sonnement, uden at behove at gjöre opmærksom paa, hvorledes 
man ved en saadan Fremgangsmaadc undergraver den Jord, 
hvorpaa man selv staaer. Men man bemærke endnu desuden, 
at Hilgenfeld (s. S. 67) antager Apostlen Johannes at have 
skrevet sin Apokalypsis A. 68 eller 69 efter Chr., allsaa i del 
Höieste nogle faa Aar efterat Apostlen Matthæus, ifölge den 
samme Theologs Formening, skal have skrevet det Evangelium, 
som egentlig ligger til Grund for vort kanoniske Matlhæi- 
Evangelium*).  At Apokalypsens apostoliske Forfatter aner- 
kjender en Christi Menighed, bestaaendc baade af Jöde- og 
Hedningechristne, indrömmer Hilgenfeld selv, hvorfor han heller 
ikke vil have Johannes betragtet som en „Stokjöde”, tillukket 
fer al Udvikling i friere paulinsk Retning. Men med hvilken 
Ret skal da den apostoliske Forfatter til Mallhæi-Evangeliets 
Urskrift ansees for en „Stokjöde” og antages for at have med- 
deelt Jesu Udsagn i en forvansket Skikkelse til Gunst for sin 
dogmatiske Particularisme? Hvilket andet Bcviis haves herfor, 
undtagen det, som gjöres gjældende fra disse Udsagn? og 
hvorfra bevises, at disse Udsagn ikke virkelig ere Jesu, men 

*) Hilgenfeld S. 63.
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Apostlen Matthæi, og at de ikke have den Betydning, som den 
almindeligen antagne Fortolkning giver dem, men ere polemiske 
Udfald mod Paulus — hvoraf bevises delle undtagen fra Paa- 
standen om, at Matthæus ligesom hans Mcdaposlle var fast
stivnet i en exclusiv Jödechristendom? — Dog, det Fremskridt, 
som saaledes den apostoliske Forfatter til Apokalypsen — efter 
Hilgenfelds Mening — har gjort fremfor den apostoliske For
fatter til det kanoniske Malthæi-Evangeliums Urskrift, skal ikke 
heller bestaae i videre, end i hiin Anerkjendelse af, at ogsaa 
Hedninge kunde ved Troen paa Jesus Christus optages i den 
christelige Menighed. „Thi forresten er det saa langt fra, at 
Apokalyptikercn ophæver Modsætningen mellem Joder og Hed
ninge i Christenheden, at han Ivcrtiinod ret egentlig foreviger 
den. Forskjellen mellem Joder og Hedninge bestaaer ikke blot 
i Christi tusindaarige Rige, men vedvarer endogsaa endnu 
i Guds Riges Fuldendelse (Apok. 20, 8. 21,24.25. 22,2). „Hvil
ken Afstand” — udbryder Hilgenfeld (S. 73) — „fra Apostlen 
Paulus, der betragter denne Forskjel ophævet allerede ved det 
chrislelige Samfund (Gal. 3, 28), end sige i Guds Riges Fuld
endelse, naar Gud vil blive All i Allé (1 Cor. 15, 28)1” — 
Men hvad er dog dette andet end en vilkaarlig Confusion af 
forskjellige Begreber og en Adskillelse, som har en ganske 
anden Betydning hos de bibelske Skribenter selv. Thi naar 
Johannes Apokalyptikercn siges at „forevige” Modsætningen af 
Joder og Hedninge, fordi han betragter de Christne selv i 
Fuldendelsens Rige som Guds Israel, som Guds udvalgte Folk 
etc., da har jo Paulus aldeles gjort det Samme; thi ogsaa for 
ham (s. Gal. 6, 16. Rom. 2, 28. 29. sign. Cap. 11) er Christen
dommen Fuldendelsen af det israelitiske Theokratie, de Christne 
de sande, ægte Joder, medens de Vantroe, de som ikke i Jesus 
ville erkjende Christus, Guds Sön, Verdens Frelser, hvadenten 
de ere omskaarne i Kjödet eller ikke, höre under Kategorien af 
Hedninge og Uomskaarne.

Resultatet af Hilgenfelds Betragtninger over Differcntsen 
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mellem Hases og Baurs Anskuelser om det omhandlede An
dragende bliver da, at han giver Hase Ret i Paastanden om, 
at man allerede i Pauli sidste Tider eller dog kort efter hans 
Död ikke mere tænkte derpaa, at ville paalægge de troende 
Hedninge den mosaiske Lovs hele Slrænghed med Omskjærelse 
og Alt; men al han væsentlig maa give Baur Medhold i at be
tragte Urapostlene afgjort staaende paa den jödechristeiige Side, 
og ansee den Christendom, som efter Pauli Bortkaldelse ved deres 
Anseelse blev almindelig herskende, trods dens friere Skikkelse, 
endnu altid for jödechristeiig. Men istedetfor de tvende af 
Hase og Baur givne Grundbestemmelser ved Jödechristendommen : 
dens aristokratiske Particularisme og Uvillie mod Paulus vil 
Hilgenfeld sætte „som Jödechristcndommcns Forinalprincip : Ur
apostlenes Overhöihed, som Materialprincip: Vedhængenhed 
ved Loven, som man i det Mindste efter dens sædelige Grund
anskuelse (!) ogsaa indförle hos Hedningene, og dermed hæn
ger öiensynlig det Fortrin sammen, hvilket man selv indenfor 
Christendommen endnu stedse gjerne tillagde det jödiske Fuld
blod (?). Begge forene sig i Autoritetens Princip.” Hilgenfeld 
indrömmer, at det vilde være en meget eensidig Opfattelse, 
naar man kun vilde anerkjende den historiske Ret paa Pauli— 
nismens Side, da dog ogsaa Jödechristendommen med sin hele 
Realisme var nödvendig for at skabe de faste Former, uden 
hvilke Paulinismens aandelige Bevægelighed ikke kunde have 
havt nogen varig Bestand *).

Idet vi saaledes have fremstillet de Anskuelser, som i den 
nyeste Tid have gjort sig gjældende om Modsætningen i den 
ældste christne Kirke mellem Apostlene indbyrdes, forsaavidt 
som den kan bedømmes efter de Böger i det N. T.’s Samling^ 
hvilke selv den Baurske Kritik antager for ægte og apostoliske, 
maae vi ansee det for ubeviist, at der har hersket nogen prin
cipiel Opposition mellem Paulus paa den ene Side og de andre 
Apostle paa den anden Side.

l) Sign, hvad vi ovenfor have bemærket S. 188.
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Hermed föres vi da atter tilbage til at erkjende Rigtig
heden af den almindelige Antagelse om den væsentlige Ovcr- 
eensstemmelsc mellem Paulus og Jesu andre Apostle. Men 
neppe vil Nogen med Opmærksomhed have fulgt de her mcd- 
deelle Forhandlinger uden tillige at indrömme, hvorledes man, 
skjöndt ad mange Omveic, efterhaanden derved har vundet et 
lydeligere Indblik i den ældste Kirkes Forhold, hvilke tidligere 
i mange Henseender vare blcvne skjævt opfattede eller mis- 
forstaaede. Det er blevet indlysende ved de mange, i for- 
skjellig Retning, med stedse större Grundighed og Besindighed 
foretagne Undersögelser, at det ikke er mindre urigtigt, med 
mange ældre Theologer at antage en fuldkommen Identitet af 
Pauli og de andre Apostles Evangelium, end med adskillige 
nyere Theologer at stille Paulus og de andre Apostles Præ
diken i fuldstændig og væsentlig Modsætning til hinanden. Me
dens vi endnu maae indskrænke os til de i det Anförle givne
A nger om det sande Forhold 
bemærke, at hiin Fordeel maaskee 

derimellem, ville vi her 
vil kunne bidrage til at

forsone mangen from Christen, der har taget Forargelse af
Theologernes ofte eventyrlige Krydstog, med en Videnskab, 
hvis Maal förer det med sig, at den ikke umiddelbart kan er
klære sig til Gunst for den gjældende Overlevering, men som 
derfor ikke kan siges at ville omstyrte denne, fordi den troer 
at finde Anledning til at prove og berigtige den ved Hjælp af 
historiske Vidnesbyrd og grundede Combinationer. Et andet 
Spörgsmaal er, om ikke de Yderligheder, hvortil den viden
skabelige Kritik er bleven fort i sine Paastande, vilde kunne 
være undgaaede, dersom den Fölelse, hvormed den troende
Christen betragter den evangeliske og apostoliske Historie, 
havde veiledet den kritiske Theolog i hans Forskninger? Vi 
beröre kun her dette Spörgsmaal, idet vi önske at udsætte dets 
Besvarelse, indtil vi have samlet flere Bidrag til dets fuldstæn
digere Losning.
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Maaskee turde neppe noget Bidrag i denne Henseende 
være mere belærende end det, som Forhandlingerne om et 
nytestamcntisk Skrift frembyder, fra hvilket vi af Grunde, som 
ovenfor ere angivne, have seel ganske bort, uagtet det frem
for noget andet synes skikket til at kunne give Oplysninger 
om den ældste christelige Kirkes Tilstand og om Apostlenes 
indbyrdes Forhold, nemlig det Værk, der i det N. T.’s Canon 
förer Navn af Apostlenes Gjerninger. Vi besidde nemlig her 
et Skrift, der ikke blot af den kirkelige Tradition henföres til 
en Forfatter fra den apostoliske Tid, men som selv udtrykkc- 
ligen angiver sig som et Værk af en Mand, der har ledsaget 
Pauliis paa hans Reiser og deeltaget i hans Skjæbne og Virk
somhed for Evangeliets Udbredelse Cs. Ap. G. 16, 10. ff.); og 
Gjenstanden for dette Skrift er — saavidt man kan domme 
efter det förste Indtryk, man modtager ved dets Læsning — 
netop en historisk Fortælling om den ældste christne Kirke, 
dens Stiftelse og Udbredelse ved Apostlenes Virksomhed blandt 
Joder og Hedninge fra Jerusalem af indtil Rom. Man har 
derfor ogsaa stundom ligefrem betegnet delte Værk som den 
ældste christne Kirkehistorie. Imidlertid, betragtet netop under 
dette Synspunkt, vækker det adskillige Betænkeligheder, som 
eflcrhaanden have fort til at tvivle om, hvorvidt man over
hovedet her har et historisk Værk for sig, hvorvidt det virkelig 
er et authentisk Skrift fra den apostoliske Tid, og om ikke det 
hele Værk, langtfra at bekræfte den Forestilling, som det inde
holder om Apostlenes indbyrdes Eendræglighed, selv er et 
Vidnesbyrd om, at i Virkeligheden har netop det Modsatte 
fundet Sted, nemlig en Uenighed mellem Evangeliets forsle For
kyndere, som har forplantet sig til de förste Generationer af 
Christne, og hvis Grad og Varighed netop finder sin Bekræf
telse i dette Skrifts Udgivelse.

Dersom nemlig Apostl. Gjern, skal betragtes som den 
ældste christne Kirkehistorie, hvor Meget er der da ikke, som 
savnes her, og som man maatte have ventet at finde i en Histo-



286

rie om den apostoliske Tid: hvilken Dunkelhed hviler over den 
jerusalemske Menigheds Skjæbne fra den Tid af, da Paulus op
træder — over Petri og de andre Apostles Virksomhed — over 
Christendom mens Udbredelse mod östen — over den romerske 
Menigheds Stiftelse ! Hvorlidet erfare vi om Menighedernes indre 
Tilstand, om Begyndelsen til kirkelige Forfatninger, om Partierne 
mellem de Chrislne! Man kunde derfor mene, at disse Udela
delser hidrörte fra, at Forfatteren til Ap. G. ikke havde villet 
behandle et saa omfattende Æmne som Skildringen af den apo
stoliske Tid i Almindelighed eller af den ældste christelige 
Kirke; men at han havde valgt sig et Slof, som var mere be- 
grændset. Kun bliver det vanskeligt at udfinde, hvad da den 
egentlige Gjensland skulde være for hans Historie, da man ved 
de forskjellige Angivelser, hvilke man har sat istedelfor det 
forstnævnte Æmne, stöder paa den samme Besynderlighed, at 
Meget er udeladt, som synes baade at kunne og at burde have 
været mcddcelt; og en ny Betænkelighed kommer til, al man 
ved al indskrænke det historiske Stof til en ængere Kreds, 
atter finder Meget optaget i Ap. G., som ikke havde hört der
til. Saaledes har man efter Titelen — der dog forresten ikke 
hidrörer fra Forfatteren selv, hvorom blandt andet den store 
Afvexling i Angivelsen af Bogens Overskrift i Haandskriftcr 
vidner — ladet Forfatteren ville skrive Apostlenes Historie. 
Men hvorledes kunde han da have indskrænket sig til kun at 
nævne dem (1, 13) og derefter meddele nogle ganske faa Be
retninger om Johannes og Jacobus (forudsat, at denne sidste er 
Apostlen af dette Navn), men forresten alene opholde sig ved 
Petrus og Paulus, af hvilke igjen den förste opgives 12, 17 og 
kun eengang igjen fores frem 15, 7 ff. ? Andre have villet lade 
Forfatteren til Ap. G. fortælle den ældste christelige Missions
historie; men hvorledes kunde der da savnes al Oplysning om 
Christendommens Udbredelse mod Osten, om Stiftelsen af den 
romerske Menighed, medens derimod den vidtløftige Fortælling 
om Pauli Fangenskab og mange andre Ting ikke hörte dertil? An- 
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dre have tillagt Forfatteren den Hensigt, at fortælle Petri og 
Pauli Historie, at give Beretning om de to fornemste Apost
les Liv og Virksomhed; og, da aller her den samme Betæn
kelighed indtræder, al vi ikke engang erfare Noget om Petrus 
efter Ap. G. 15., have atter Andre indskrænket Bestemmelsen 
af Apostlenes Gjerninger til at være en Historie om Apostlen 
Pauli Liv og Virksomhed. Hertil synes imidlertid den förste 
Deel af Ap. G. at være overflödig, eller, dersom man vil for
klare sig denne Deel af Bogen som en Indledning til Pauli 
Historie, hvorfor er da i Ap. G. forbigaaet f. Ex. saamange af 
de Lidelser og Begivenheder, som Paulus selv omtaler i sam
mentrængt Korthed 2 Cor. 11, 23—30,? Hvorfor omtales i Ap. 
G. aldeles ikke de judaistiskc Modstandere, med hvilke Paulus 
ifölge sine Breve maalle bestaae fortsatte Kampe i Galatien, i 
Corinth, i Ephesus? Hvorfor er Optrinnet med Petrus i Antio
chien (Gal. 2, 11 ff.), den arabiske Reise (Gal. 1, 17), hvor
for ere Stridighederne om Titi Omskjærelse (Gal. 2, 1 ff.) for- 
bigaaede i Ap. G. med Taushcd? At finde Grunden dertil i den 
Omstændighed, at Forfatteren kun vilde fortælle det, hvortil 
han havde været Öievidne, er deels en aldeles vilkaarlig Anta
gelse, deels utilstrækkelig. At den, der iövrigt vidste saa god 
Besked med Pauli Liv, skulde være uvidende om alle disse Til
dragelser, kan saameget mindre antages, som deres Omtale i 
Pauli Breve gjör en saadan Uvidenhed desto mere usandsynlig: 
enten inaatte Forfatteren som Pauli Samtidige og Medhjælper 
af egen Erfaring kjcnde disse Forhold, eller, hvis han levede 
senere, maalte han jo fra Pauli Breve have Kundskab derom 
og Opfordring til at omtale og belyse dem. Dersom man vil 
sige, at Forfatteren ikke interesserede sig for disse Begiven
heder, Tildragelser og Forhold, som han har forbigaaet med 
Taushed, da er jo netop Spörgsmaalet, hvorledes denne Mangel 
af Interesse skal kunne forklares; og saaledes maae vi söge 
en anden Hensigt hos Forfatteren end blot den, at ville skaffe 
Læserne sikker Kundskab om det, de havde hört. Heller ikke 
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kan man sige, at Forbigaaelsen af de omhandlede og lignende 
Begivenheder grunder sig i Hensyn til, at Læserne forudsættes 
bekjendte dermed; thi en Begivenhed, der dog vistnok fremfor 
andre var Læserne bekjendt, nemlig Pauli Omvendelse, tager 
Forfatteren ikke i Betænkning at fortælle tre Gange; og Om
stændeligheden skyer en Forfatter ikke, der har gjenlagel Petri 
og Cornelii Visioner i 10de og Ilte Cap. Overhovedet, hvad 
vilde del være for en Historieskriver, som ikke blot kortere 
berörte, men aldeles forbigik med Taushed, hvad der maaskee 
kunde allerede være hans Læsere bekjendt?

Altsaa synes allerede denne Taushed at opfordre til ikke 
at blive slaaendc ved den Betragtning, at Forfatteren til Ap. G. 
havde til Hensigt med sit Værk blot at give en historisk Frem
stilling. Overhovedet passede det kun lidet med en Tid som 
den apostoliske, hvis Opgave var af den höieste praktiskeNig- 
tighed, at skrive Historie blot for at tilfredsstille Videbegjerlig- 
heden; paa Efterverdenens Videlyst tænkte man vel endnu min
dre i en Tid, hvor der ventedes en ny Tingenes Orden ved 
Herrens nærforestaaende Aabenbarelse til Dom. At Forfatteren 
til Ap. G. havde tillige havt et dogmalisk-apologelisk Oiemed, 
antydede allerede Luther., naar han kaldte Ap. G. en Glosse 
over St. Pauli Epistler, idet han finder deri indskjærpet Ret
færdigheden af Tro. Ogsaa Nyere fandt snart f. Ex. Relfær- 
diggjörelsen for den paulinske Universalisme, snart Beviset for 
Evangeliet som en Kraft til Salighed baade for Joder og Hed
ninge (Rom. 1, 16 sig. Ap. G. 11, 28: „Gud har ogsaa givet 
Hedningene Omvendelse til Livet“) at have været det afgjö- 
rende Motiv for Apostelhistoriens Forfatter til hans Fremstilling. 
Men disse og lignende Motiver strække dog ikke til for at for
klare Udforligheden af mange Beretninger, som ikke havde No
get at gjöre med de saaledes paapegede Ideer, eller Udela
delsen af Meget, som netop her maatte være af höieste In
teresse, f. Ex. Stridighederne mellem Paulus og de judaistiske 
Christne efter Apostelconventets Afholdelse. Hertil kommer, at 
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f. Ex. den af Luther udhævede Idee om Relfærdiggjorelsen ved 
Troen dog ikke i Ap. G. er hieven saaledes hævdet og frem
stillet, som den er væsentlig og ejendommelig for Paulus i 
hans Breve.

Med disse Betragtninger for Öie forsögle Schneckenburger i 
sil Skrift: Über den Ziceck der Apostelgeschichte, Bern 1841, 
en Losning af delle Problem ved at henvende Opmærksomheden 
paa den historiske Parallel, som den anden Deel af Ap. G., 
hvor Hovedpersonen er Paulus, frembyder med den försle Deel, 
hvor Petrus er den, for hvem alle andre Personligheder for
svinde — med Undtagelse af Stephanus og Jacobus, der yttre 
sig som Pauli Aandsfrænder. Ved Fremstillingen af Pauli Ord 
og Gjerningcr, den Forherligelse og de Lidelser, som denne 
Apostel har oplevet, viser det sig nemlig, at Paulus i ingen 
Henseende har staaet tilbage „for de meget store Apostle“, at 
han ikke mindre end Petrus har rögtet sit Apostelkald med 
samme guddommelige Myndighed, men tillige har taget del 
samme Hensyn som denne Apostel til Moseloven og den gam- 
meltestamenliske Oeconomie. Istedelfor at det af Pauli egne 
Beretninger i hans Breve fremgaacr, at han i det Mindste uden
for Palæslinæ Grændser selv tilsidesatte Moselovens Forskrifter, 
Cl Cor. 9, 20. Gal. 2, 11), og medens han i sine Skrifter ikke 
udtaler sig om nogen Gjenstand med större Iver og Varme 
end om Modsætningen af Lov og Evangelium, Retfærdighed af 
Lovens Gjerningcr og Retfærdighed af Troen, medens han 
aabenbart lærer, at den mosaiske Lovs Gyldighed er ophört 
for de Christne, og ikke sjelden endog med djærv og sarka
stisk Spot angriber det Værd og den Fortjeneste, som Joder 
og judaiserende Christne tillagde den udvortes Forbindelse med 
det israelitiske Theokratie CGal. 5, 12. Philipp. 3, 3. 8. 9), 
medens hans Dadel over Petrus ligefrem indeholder den For
dring, at hvor den christelige Bevidsthed var bleven fuldslæn- 
digen udviklet, skulde Iagttagelsen af Moseloven bortfalde ogsaa 
for Christne af Omskjærelsen, for ikke at give urigtige Fore- 
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stillinger Rum lios de Christne af Hedenskabet (Gal. 2, 11 ff.)
— finde vi i Ap. G. aldeles ingen Spor af, at Paulus i nogen 
Henseende skulde have overtraadt de Forpligtelser, der paalaae 
ham som Jede, efterat nu eengang Evangeliets Forkyndelse for 
Hedningene og disses Optagelse i Messiæ Rige var bleven 
erkjendt for Guds Villie (Ap. G. 11, 18 sig. Cap. 15). Tvert- 
imod er lians hele Forhold skildret fra den Side, hvor det 
viser sig i störstc Overeensstemmelse med Jodechristendom- 
mens Fordringer. Selv iagttager han Moselovens Forskrifter i 
Henseende til Festreiser (18, 21. 24, 11. 20, 4. 16), Lofter 
(18, 18. 21, 21). Han omskjærer selv Timotheus (16, 3). Han 
henvender sig allevegne paa sine Missionsreiser först til Joderne, 
og kun efterat disses Gjenstridiglied og Vantro har foranledi
get ham til at opgive sine Bestræbelser til deres Frelse, hen
vender han sig udelukkende til Hedningene (13, 5. 14. 14, 1. 
16, 13. 17, 12. 10. 17. 18, 9. 19. 19, 8). De Beskyldnin
ger, der havde reist sig mod Paulus og vakt de jödiske Christnes 
Uvillie, „at han skulde lære Joderne Apostasie fra Moseloven og 
forbyde dem at omskjære deres Börn samt at iagttage de jödiske 
Skikke“ (Ap. G. 21, 21), behandles af Jacobus som det, hvor
for de ogsaa maatte ansees ifölge hele Fremstillingen af Pauli 
Forhold i Ap. G., som opdigtede Bagvadskeiser (21, 24). Deraf 
sluttede nu Schneckenburger, at Forfatteren til Ap. G. netop 
havde truffet et saadant Udvalg af Pauli Gjerninger og Lidelser, 
som maatte fjerne de Indvendinger og den Foragt, som hans 
judaistiske Modstandere blandt de Christne sögte at kaste paa 
ham. Altsaa ikke ligefrem Pauli Historie, men en Apologie 
for Paulus, som skulde fremgaae af hans Historie, har Forfat
teren til Ap. G. tilsigtet. Delte er — ifölge Schneckenburger
— skeet ikke ved Forfalskning af Historien, men deels ved at 
forbigaae, hvad der kunde understotte Judaisterne i deres Ugunst 
og Foragt mod Paulus, deels ved at fremhæve, hvad der 
maatte vise ham i lige Værdighed med de andre Apostle. Der
for har Apostelhistoriens Forfatter enten udeladt eller kun löse- 
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ligt berört alle saadanne Forhold og Begivenheder, som „uven
ligt kunde afficere jödechrislelige Læsere“ (saaledes f. Ex. ere 
kun to, ikke tre Reiser til Corinth omtalte, fordi ellers maalte 
her have været berört Pauli Kamp med det judaistiske Parti 
sammesteds (sig. 2 Cor. X—XIII); — Hedningechrislnen Titus 
(Gal. 2, 1*  2 Cor. 2, 12. 7, 6 f. 13. 8, 16. 23) nævnes ikke 
i Ap. G.; — Missionsreisen i Galatien er kun berört med et 
Par Ord, fordi her havde Paulus umiddelbart henvendt sig til 
Hedninge; — Collecten til Jerusalem er kun antydet, fordi dens 
Hensigt ikke blev opnaaet, etc.)

Denne Anskuelse har Schneckenburger gjcnnemfört med 
en beundringsværdig Skarpsindighed og udstyret den med en 
saadan Fylde af Argumenter, at man virkelig foler sig uvil- 
kaarlig hendragen til hans Opfattelse. Den ligger ogsaa til 
Grund for alle de senere Forsög, som gaae ud paa at betragte 
Ap. G. som et Tendenlsskrift. Men med all delle vilde Schne
ckenburger dog ikke derfor opgive Skriftets historiske Charakteer 
og Paalidelighed. Idet han antog delte Skrift forfattet i Rom — 
hvor det netop var af dobbelt Vigtighed at give en Fremstil
ling af Paulus, der viste denne uskyldig i alle de af Joderne 
mod Apostlen oplöftede Anklager om Overtrædelse af Stats
loven (17, 6. 24, 23), lovstridig Proselylmageri (16, 21). For
styrrelse af lovmæssig Cultus (19, 27. 18, 23) — forsvarede 
den nævnte Theolog tillige dets Affattelse ved Paulineren Lucas 
og satte dels Affattelse forinden Jerusalems Odelæggelse, paa 
Grund af, at der i Ap. G. ikke findes ringesle Spor til den jödiske 
Slats og Templets Forstyrrelse (sig. 8, 26 om Gaza: uvtt¡ èaitv 
¿QqgoQ'). Han hævdede saaledes Bogens Aulhenlie, medens han 
indrommede, at det Billede, som her blev leveret af Paulus, 
vistnok ikke var det hele og fuldstændige. Denne Concession 
troede Schneckenburger at kunne gjöre, uden at træde Bogens 
Kanonicitet for nær, da der jo i det N. T.’s paulinske Breve 
indeholdtes, hvad der skulde supplere hiin Eensidighed, der 
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var nödvendig ved en historisk Fremstilling, udkastet i en be
stemt apologetisk Retning.

Men, naar man nu nærmere spörger, hvorledes Forf. til 
Ap. G. kunde haabe noget heldigt Udfald af dette sit Arbeide, 
da indtræde dog adskillige Betænkeligheder ved at forene Schne
ckenburgers Antagelse af Værkets traditionelle Forfatter og den 
fra indre Grunde udlcdede Affaltelsestid med liiin formeentlige 
apologetisk - historiske Fremgangsmaade, som Apostelhistoriens 
Forfatter skal have fulgt. Til hiin Tid kunde jo Erindringen 
om Pauli Virksomhed og Strid med de jödiske Chrislne ikke 
have tabt sig, mindst i Rom, hvis christelige Menighed inde
holdt mange jödechristeiige Elementer Çslgn. ovenfor S. 171 
Anm.). Hvad var der nu vundet, naar der leveredes en 
Fremstilling af Pauli Liv, hvor alt det var forbigaaet eller kun 
löseligen berört, som netop havde givet Anledning til Klage og 
Uvillie mod at erkjende ham som Apostel? Maatte ikke Mis
tilliden derved end mere stadfæstes og bekræftes? Islcdelfor 
at forbigaae Striden mellem Petrus og Paulus, Partistridighederne 
i Corinth etc., havde det jo været langt hensigtsmæssigere, om 
Forf. til Ap. G. havde, ligesom Apostlen selv i sine Breve, 
viist, hvorledes Pauli Opförsel ved disse Leiligheder var en 
nødvendig Conseqvents af de Anskuelser og Forholdsregler, 
som Apostlene og den jerusalcmske Menighed havde vedtaget, 
sign. Gal. 2, 6 ff med Ap. G. c. 15. En tro historisk Fremstilling 
af Pauli Lære og Virksomhed maatte jo dog ansees for den 
bedste og hensigtsmæssigste Apologie for Apostlen. Hvorfor 
valgte da ikke Forf. denne Vei? — Enten fordi han mistvivlede 
om at kunne opnaae sin apologetiske Hensigt, naar han ikke 
udelod, forandrede, omdannede Pauli sande Historie; — eller 
fordi han selv troede, at Paulus havde været saadan, som han 
skildrede ham? Delte Sidste mener nu Baur*)  ikke at have 

*) Tübinger Zeilsclir. 1836, 3s II. — Über den Ursprung des Episcopats 1838, 
sstds, 3s II. Der Apostel Paulus, Stultg. 1845.
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kunnet være Tilfældet, da Forf. til Ap. G. enten som Pauli 
Samtidige og Ledsager inaatte vide det anderledes, eller han 
som senere Levende maalte kunne læse sig det til i Apostlens 
Breve. Naar da nu en Forfatter, som ikke kunde være uvi
dende om de ved Pauli Forhold til Moseloven opkomne Stridig
heder, alligevel paatog sig at fremstille Apostlenes Liv og 
Virksomhed og i denne Fremstilling undgik Alt, som kunde 
vise Paulus i det mod Jödechristne fjendtlige Lys, hvori Apostlen 
selv har stillet sig i sine Breve, kan der da være nogen anden 
Grund — spörge Baur og hans Disciple — end at han vilde 
fortrænge Billedet af den historiske Paulus og sætte en fingeret 
Paulus i Stedet? Dette kunde ikke lykkes paa en Tid, hvor 
Paulus nylig var död, og alle Erindringer om ham endnu i 
frisk Minde. Nei, men en halvhundrede eller tredsindstyve Aar 
sildigere, da disse Erindringer trak sig tilbage i Dunkelhed, da 
Kirken var deelt imellem Pauli Tilhængere og hans Modstan
dere, da kunde en saadan Fremstilling maaskec finde Tillid, og, 
hvor dette var Tilfældet, maalte det ventes, at Pauli Tilhængere 
bleve bragte til at indsee, at de burde indskrænke sig i Brugen 
af den evangeliske Frihed ligesom den Apostel, paa hvem de 
beraabte sig; og at Pauli Modstandere maalte faae Öinene op 
til at see den forhadte Apostel slaae sig langt nærmere, 
medens omvendt de ældre Apostle maalte vise sig i et gunsti
gere Lys for Paulinerne. Endnu besterntere har Schwegler i sil 
Skrift: Nachapostolisches Zeitalter fil, S. 73 ff) forsvaret Paa- 
slanden om Ap. G. som et Tendentsskrift i conciliatorisk Ret
ning med Opgivelse af den historiske Sandhed. Efter Schweglers 
Mening have vi her „hverken den historiske Paulus eller de 
historiske Urapostle, navnlig ikke den historiske Petrus for os. 
Hiin er omdannet i det Judaistiske eller i Urapostlenes An- 
skuelsesmaade og praktiske Grundsætninger, Urapostlene der
imod, navnlig Petrus og Jakobus, ere omsatte i det Paulinske, 
d. V. s. i Ideekredsen af en universalistisk Christendom” (S. 112). 
Men den Hensigt, Forfatteren forfulgte, idet han omdannede de 
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virkelige Kjendsgjerninger, var „el Fredsforslag og Mæglings
forsøg i Form af Historie til en Tid, hvor man paa Grund af 
Christendomniens overveiende jødiske Charakteer endnu nærede 
saadanne Fordomme mod Hedningapostlens Person, Lære og 
Virksomhed, at man kun ved saadanne Midler og Offre som de 
her anvendte kunde forskaffe den paulinske Universalisme An- 
erkjendelse.”

Alligevel kunde denne Anskuelse om Ap. G. ikke trænge 
igjcnncm. Selv de Welle (5te Udg. af Indi, til det N. T.’s Skrifter 
1848 § 113, c) vilde dog kun indrömme Synspunktet afAp. G. 
som en „Apologio for den paulinske Christendom” en „under
ordnet” Plads. Derfor ansaae Zeller det „ikke for overflødigt” 
at skjænke Spörgsmaalet om Apostelhistoriens Hensigt en ny 
Undersøgelse og samlede nu i en Afhandling, som först suc
cessivt kom for Lyset i de af ham og Baur udg. Theol. Jahr
bücher (1849 — 51), men senere blev særskilt udgivet 1854, alle 
Resultaterne af de tidligere Forhandlinger. Det blev derved, at 
Ap. G. maatte antages for „et Fredsforslag af en Pauliner, der 
ikke blot havde udvalgt og ordnet det historiske Stof i en be
stemt Retning, men ogsaa havde tilladt sig de meest indgri
bende Afvigelser fra den virkelige Historie, for saaledes at 
vinde de jödiske Christnes Anerkjendelsc af Hedenchristendøm- 
dommen og bevirke begge Partiers Udsoning.”

Endnu förend Zeller var bleven færdig med OffcntliggjÖ- 
relsen af sin Afhandling, havde Bruno Bauer udfort den samme 
Anskuelse i en modificeret Skikkelse*).  Bruno Bauer betjente 
sig tildcels af de samme Argumenter, som tidligere vare blcvne 
benyttede til at godtgjöre Apostelhistoriens Tendentscharaklecr. 
Ogsaa for ham er Bogens Hovedtendents Paralleliseringen af 
Petrus og Paulus og Ombyttelsen af begge Apostles Charak- 
terer, saaledes som det især udtaler sig i den Omstændighed, 

*) Die Apostelgeschichte, eine Ausgleichung des Paulinismus und des Juden- 
thums innerhalb der christl. Kirche, Berlin 1850.
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at „Aposlelhistoriens Paulus desavouerer Brevenes Paulus”, for
nægter „Revolutionsmanden”, og at „hans Virksomhed kun viser 
sig som Fortsættelse af Petri Værk” (S. 9S). Men ifölgc Br. 
Bauers Anskuelse vilde Forfatteren ikke indvirke paa de lige- 
overfor hinanden staaende Partier af Petriner og Pauliner; „den 
Gang, da Ap. G. blev skrevet, var den tidligere Modsætning af 
den paulinske og den jödechristelige Retning udvisket og ble
ven uforslaaelig. 1 Stridens Öieblik, da Gjenstanden endnu var 
levende og virksom, vilde et Værk som Apostelhistorien have 
været umuligt.” Det var „ikke noget Fredsforslag, men Udtryk 
for og Afslutning af Freden”. „Apostelhistorien bragte Jöde- 
dommen til Herredomme og Anerkjendelse indenfor Menigheden, 
og Kirken erkjendte det som kanonisk Udtryk for sin Bevidst
hed, fordi den vilde have dette Forbund med Jodedommen” 
(S. 122). Men ved „Jödedom” forstaaer Bruno Bauer hverken 
„det historisk jödiske Folkevæsen”, ikke heller „Jodechristendom, 
hvorom de nyere Lærde ville vide Saaineget (S. 123)”, men 
hiin „conservative, udjævnende, contrarevolutionaire Magt, der 
med alt delte dog stiller Revolutionens Frugt i Sikkerhed” (S. 
124). 1 dette Jödedoms Interesse var det, at Apostelhistoriens 
Forfatter havde skrevet sit Værk.

Det blev altsaa Resultatet af at betragte Apostlenes Gjer- 
ninger væsentlig som et Tendenlsskrift, at man ikke blot opgav 
delte bibelske Skrifts Authenthie som et Værk af en apostolisk 
Mand, der selv havde ledsaget Paulus, men ogsaa dets histo
riske Paalidelighed. — Men hvorledes vil man da kunne betragte 
Ap. G. som en kanonisk Bog uden at udvide Begrebet om Ka
non saaineget, at dets Gyldighed ophæves? Thi ikke blot skulde 
jo Forfatteren höre til en Tid saa langt fjernet fra Apostlenes, 
at derved bortfaldt den Borgen, som efter almindelige Regler 
for Vurderingen af historisk Paalidelighed altid forbliver af stor 
Betydning, men, hvad der er endnu vigligere — da dog ogsaa 
cn Forfaiter kunde berette Sandheden om Begivenheder, fra 
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hvilke han stod fjernere — Forfatteren skulde selv med Forsæt 
have forvansket den historiske Sandhed.

Nu er det vel sandt, at hverken Christendommens Sandhed 
eller det N. T.’s Kanons Anseelse staaer og falder med et en
kelt nytestamentisk Skrift, om hvilket det oplyses, at det ikke 
er apostolisk hverken med Hensyn til dets Forfatter eller med 
Hensyn til dets Indhold. Der maa jo indrömmes, at der i den 
sædvanlige kirkelige Kanon af N. T. findes Böger optagne, om 
hvis Apostolieilet og Kanonicitet der fra de ældste Tider indtil 
nu herske afvigende og modsatte Meninger i selve Kirken; og 
saaledes vilde det N. T.’s Kanon ikke derfor omslyrtes, om det 
endog bevistes, at Ap. G. med Urette var bleven optaget deri. 
Men da dette bibelske Skrift altid er blevet regnet til de saa- 
kaldte o/.io/.o/ovfieva, kan den chrislelige Theolog ikke andet 
end tvivle om, hvorvidt en videnskabelig Forskning, der ender 
med et den hele christelige Kirkes historiske og dogmatiske Be
vidsthed saa modsigende Resultat, virkelig kan betragtes som 
afsluttet. Han vil have den störste Opfordring til paa ny at prove 
den hele Betragtning og de Argumenter, som her ere blevnc an
vendte, forinden han indrömmer i at opgive Tilliden til et saa vigtigt 
Skrift i det N. T.’s Samling som Ap. G. Thi dersom Forfatteren 
til A. G. er den samme som Forfatteren til det tredie ka
noniske Evangelium, da falder med hiint ogsaa dette Skrifts Au
thentic og Kanonicitet. Dersom der ikke kan tillægges Ap. G. 
andet Værd end som et Partiskrift fra andet Aarhundrede, da 
savne vi en væsentlig Kilde om en Kundskab til den ældste 
Kirkes Forhold. Endelig er det en Selvfölge, at den Tillid, som 
vi have til Kirkens Vidnesbyrd i historisk og dogmatisk Hen
seende, svækkes ved Opgivelse af Apostelhistoriens Ægthed og 
Paalidelighcd — i samme Forhold, som derimod dette Skrift, 
ved at hævde sig som apostolisk og historisk paalideligt, under
stotler den kanoniske Anseelse af det N. T.’s Samling i Almin
delighed og tjener til el nyt Vidnesbyrd om Christendommens 
Sandhed og Guddommelighed. Derfor vil man (inde det ganske 
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naturligt, at Christne, saavel Theologer som Lægmænd, have 
med Uvillie betragtet hine Forsög til nærmere at trænge ind i 
Apostelhistoriens Hensigt og Composition, hvorved Skriftets hi
storiske Troværdighed blev opgiven. Kun var man berettiget 
til at fordre, at Theologer ikke lod det beroe ved en Forkastelses
dom uden Prövelse af de Grunde, hvortil man havde støttet saa mis
tænkelige Resultater. Thi med Rette har Zeller (a. St. 1850 S. 321) 
kunnet frabede sig som uvidenskabelig deres Indsigelse, hvilke 
erklære det for umuligt, at „en saa samvittighedsfuld Skribent 
som Lucas, en saa kritisk Historieskriver etc.” skulde have til
ladt sig en saa utilladelig tendentiøs Omdannelse af den histo
riske Sandhed.” Hvorvidt nemlig Forfatteren til Ap. G. virkelig 
har været den Mand, som Traditionen angiver, hvorvidt han 
virkelig har havt den Hensigt at ville give en sandfærdig Hi
storie etc. — alt delte kan först afgjöres ved en nöiagtig Un
dersøgelse af del Enkelte og ikke afskjæres ved en dogmatisk 
Forudsætning. Ogsaa turde det vise sig, at der ved selve de 
negative Kritikeres Udviklinger ere bievne dragne Momenter for 
Lyset, som kunde benyttes til en rigtigere Vurdering af del 
omhandlede Skrifts Stilling i det N. T.’s Kanon og til tydeligere 
Indsigt i den ældste Chrislenheds Vilkaar og Tilstande, hvorved 
alter turde vindes en klarere dogmatisk Indsigt, end den, hvor
ved man i Almindelighed var bleven staaende.

Det har da heller ikke manglet paa Theologer, som ad 
videnskabelig Vci have forsögt at fore Undersøgelsen om Ap. 
G. nærmere til dens Slutning, end den kunde ansees at være 
bragt ved Kritikerne af den Baurske Skole; og foruden endeel 
mindre betydelige Bidrag, hvilke vi her forbigaae, ville vi næst 
efter at henvise til det allerede i det Foregaaende omtalte Værk 
af G. V. Lechler: Das apostolische und nachapostolische Zeit
alter, Haarlem 1851, fornemmelig henvende Opmærksomheden 
paa tvende Værker fra den nyeste Tid, hvis Forfattere have 
lagt ikke mindre Lærdom og Skarpsindighed for Dagen ved at 
mode de Angreb, som vare bievne rettede mod Ægtheden og 
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den historiske Paalidelighed af A. G., end ved at aabne 
nye Synspunkter til Losning af den vigtige Opgave, som her 
foreligger. Det ene af disse Værker er et meget voluminøst 
Skrift af M. Baumgarten: „Die Apostelgeschichte oder der Ent- 
wickelungsgang der Kirche von Jerusalem bis Rom”. 1. Th. 
S. 308. 2. Th. 1. Abth. S. 342. 2. Abth. S. 525. Braun
schweig 1852; det andet af endeel ringere Omfang, men af 
rigere og incer videnskabeligen begrundet Indhold har Eduard 
Lekebusch til Forfatter og forer Titelen: „Die Composition und 
Entsthehung der Apostelgeschichte, von Neuem untersucht, Gotha 
1854.” Hvad Baumgartens Skrift angaaer, da har det, foruden 
virkelig Fortjeneste af at meddele adskillige gode og nyttige 
Oplysninger, ogsaa den Ufuldkommenhed at meddele endeel 
andre, som altid kunne have deres Værd, men som dog her 
ofte kun tjene til at foröge den Besværlighed, som Forfatterens 
vidtløftige og tunge Udvikling allerede meer end tilbørligt læg
ger Læseren i Veien. Det er desuden opfyldt af en Mængde 
af de besynderligste Opfattelser af de Beretninger, som Ap. G. 
indeholder, og som muligen kunne opbygge Vennerne af en vis 
allegorisk - phanlastisk Bibeludlægning, men kun give et ringe 
videnskabeligt Udbytte. Han bebreider sine Forgjængere, at de 
ikke have forsøgt at udvikle deres Anskuelse „fra den bibelske 
Tænkemaades Kreds”, og at derfor deres Modstandere havde 
havt let Spil ved „at tilbagevise den som Uforstand”. Baum
garten selv fordrer derimod for Apostelhistoriens Forfatter „An
skuelsens höieste Standpunkt”, hvilket denne i Indgangen til sit 
Værk skal, selv have klart nok betegnet. Man vil imidlertid 
neppe finde sig meget tilfredsstillet ved at lade sig stille paa 
dette Anskuelsens höieste Standpunkt under Baumgartens An- 
viisning, thi ofte indhylles den hele Udsigt, som han derfra vil 
aabne, i en höitravende Ordsqvalders Taage og Dunst. Saa- 
ledes, for at at anføre et charaktcristisk Exempel, anstiller han 
vidtløftige Betragtninger over den Udforlighed, hvormed Pauli 
Sörcise fra Cæsarea til Rom er beskreven i Ap. G. (Il, 361 ÍT).
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Den af flere Theologer angivne naturlige Forklaring, at For
fatteren har uforandret optaget sin Dagbog i denne Deel af sit 
Værk, finder Baumgarten altfor „udvortes”. „Thi for det Förste, 
hvorledes kommer Lucas, den apostoliske Mand til at opsætte 
cn saa reen udvortes Dagbog over en Söreise, og da, naar det 
nu engang var skeet, hvorledes kunde han forsvare det for sin 
Samvittighed, uden videre at optage det saaledes opstaaede 
Fragment i sit Værk om Kirkens første Historie, og endelig, 
hvad bliver der ved en saadan Overfladiskhed af Troen paa 
den kanoniske Bogs Inspiration, der i det Mindste forudsætter 
en eminent Aandelighed !” Baumgarten finder derimod (S. 386) 
Forklaringen af dette Særsyn i „Havets” Betydning: „Havet er 
for den bibelske Bevidsthed Billedet af den i sin inderste Grund 
stedse urolige og omtumlede Synd”; „Havet er ligeledes Bil
ledet paa den vildt larmende og brusende Hedningemængde’’, 
som nu, da Paulus stod i Begreb med at bringe Evangeliet til 
Rom, „Middelpunktet for den sidste Hedningemagt paa Öerne

1 Mos. 10, 5)”, skulde overvindes, en Overvindelse, 
som aldrig var lykkedes for Israel i „sin betydningsfulde Til
bagetrukkenhed fra Havet” etc. etc. Det vil være ligesaa umu
ligt paa vort jævne danske Sprog at gjengive Baumgartens 
forskruede Phraseologie, som det er vanskeligt for ethvert be
sindigt Menneske at billige det overspændte Begreb, denne For
fatter opstiller om „en kanonisk Bogs Værdighed”. Den 
samme Anstrængelse for at presse ethvert Ord i det omhand
lede bibelske Skrift, for at finde en Hensigt overalt og udtyde 
Alt efter det eengang antagne Synspunkt, som udmærkede de 
Kritikere, hvilke i Ap. G. saae et theologisk Partiskrift uden 
historisk Paalidelighed, gjenfindes hos Baumgarten, men i mod
sat Retning, for at bevise „den strængeste Historiskhed af Be
retningerne i Ap. G. fra Begyndelsen til Enden.” — Lekebusch 
deler den Anskuelse med Baumgarten, at Apost. Gjern, er 
en historisk paalidelig Fremstilling af den christelige Kirkes 
fremskridende Udviklingsgang fra dens Stiftelse af i Jerusalem 
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indtil det Moment, da den store Hedningapostel optræder i 
Rom, Hedenskabets Midtpunkt (S. 374); men han mener, at 
det Forsvar, som Baumgarten har fort for denne Betragtning af 
Ap. G., vil aldeles forfeile sin Virkning, hvorfor han selv har 
sögt at begrunde det paa en anden Maade. Dette har ogsaa 
Lekebusch udfort paa en i det Hele meget tilfredsstillende 
Maade, og hans Skrift over Ap. G. horer baade ved Indhold og 
Fremstilling til de fortrinligste Frembringelser af de sidste Aars 
theologiske Literatur.

Med Rette bemærker den sidstnævnte Forfatter, at det ikke 
synes at være noget gunstigt Prognostikon for Betragtningen af 
Ap. G. som et Tendentsskrift, at de, der forsvare denne Anskuelse, 
fjerne sig saa meget fra hinanden i Angivelsen af Forfatterens 
Tendenls, at, medens Schneckenburger gjör Forf. til en Pauliner 
og underlægger ham den Hensigt, at ville skrive en Apologie 
for Paulus, stille Baur, Schicegler og Zeller ham mellem del 
paulinske og antipaulinske Parti med conciliatorisk Hensigt, og 
endelig skyder Bruno Bauer „den contrarevolutionaire” Skribent 
over paa jödechristelig Side. I disse tre Anskuelser ere saa
ledes alle mulige Forskelligheder af den dogmatiske Opfattelse re
præsenterede. Man maa nu indrörnme, at det ved et historisk 
Skrift ofte kan være meget vanskeligt at kjende, hvilken har 
været dels Forfatters specielle Hensigt, — som det da over
hovedet er vanskeligt at skrive „Historie” efter et bestemt 
Synspunkt. Men et Partiskrift, især et saadant, som omdanner 
det historiske Stof frit efter sin Tendents — saaledes som det 
her forudsættes om Forfatteren til Ap. G. — maa dog være 
forfattet saaledes, at dets Hensigt træder klart frem i det Mindste 
saaledes, at man ikke kan fore det tilbage til modsatte Hen
sigter. Dersom nu Ap. G. er et udpræget Tendentsskrift, hvor
ledes kan det da blive muligt, at Nogle deri finde en paulinsk, 
Andre en antipaulinsk Hensigt? Skulde delle ikke snarere fore 
til at slaae ind paa et andet Spor og at betragte vort Skrift 
under et andet Synspunkt?
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Rigtigst synes del derfor al vende tilbage til det Indtryk, 
som selve Forsvarerne af Apostelhistoriens tendenliöse Charak- 
leer (f. Ex. Zeller 1850 S. 303) indrömme al være det förste, 
som enhver Læser modtager, og del er: at vi her have en 
simpel historisk Fortælling for os, meddcelt af en Mand, der 
havde været Pauli Ledsager paa hans Reiser og Öievidne til 
here af de Tildragelser, hvorom han meddeler Beretning. Dette 
anbefaler sig saameget mere, som Forf. til Ap. G. i den förste 
Deel af sit Værk, udtrykkeligen har angivet som sin Hensigt, 
al Theophilus, hvem han har helliget saavel sit Evangelium som 
sin Aposlelhislorie (Luc. 1, 1. Ap. G. 1, 1), „kunde indsee Vis
heden af de Ting, hvorom han havde havt mundtlig Underretning” 
Qïra êruyvwç ttsqí a>v xavqxrj&rp; XóyMV t r¡ v à 6 ep dhiav) 
Ap. G. 1, 4. Tydeligere og mere uforbeholdent kan en Bogs 
reen historiske Hensigt ikke vel udtrykkes. Imidlertid lod der 
sig jo altid indvende, at, naar Forfatteren virkelig havde til 
Hensigt at lade Historien eller rettere den historiske Fremstilling, 
som her blev leveret, tjene til Understöttelse for en dogmatisk 
Anskuelse, da kunde man ikke vente, at han „som Prologus i 
Skjærsommernatsdrommen skulde iforveien sige, at hvad han 
her gav som Historie, ikke var Historie, og at hans Paulus ikke 
var den virkelige Paulus” (Zeller 1850 S. 320), ligesaalidt som 
at han selv ikke var den, der havde været Pauli Ledsager, og 
i hvis Navn han talede. Men paa den anden Side maa det dog 
ogsaa være ret aabenbare, uomtvistelige, utvetydige Facta, som 
kunne gjöres gjældende, for at vi imod vor Skribents egen 
Erklæring og imod det anerkjendte förste Indtryk af hans Værk, 
skulle antage, at hans Fremstilling var en uhistorisk Fiction.

Hvorledes forholder det sig nu först med den i selve Ap. G. 
givne Antydning om Forfatterens Person?

Af den Fremstillingsform, som er brugt i den. sidste Deel af 
Ap. G., hvor Forfatteren indforer sig selv talende i förste Person 
i Fleertallet (vi — os'), uddrog man indtil henimod Enden af 
det forrige Aarhundrede den Slutning, at han som sagt havde 
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været en af Pauli Ledsagere og decltaget i endeel af de Be
givenheder, som ere Gjenstand for hans Fortælling. Traditionen 
angav denne Mands Navn at være Lucas.

1 Pauli Breve omtales nu virkelig en Lucas paa tre Steder 
saaledes, at den ovennævnte Beskrivelse kunde passe paa ham, 
nemlig Col. 4, 14 LLïTiâ&Tcti vp-aç Aovv.ag o îaiooç o aycmq- 
toç. En lignende Hilsen fra Lucas sendes Philemon i Pauli 
Brev til denne, V. 24. Endelig hedder det i 2 Tim. 4,11 Aov- 
xag sau fxôvoç /xet éfiov. Imidlertid forholder det sig dog 
særegent nok med hiin communicative Fortællingsform, hvori 
endeel af Apostelhistoriens Beretninger ere meddeelte. Efteral 
nemlig Fortællingen er hieven gjennemfört i reen objektiv 
Holdning indtil Begyndelsen af 16de Capitel, uden at der er an- 
fört nogen personlig Dcellagelse i Begivenhederne fra For
tællerens Side, hedder det pludselig i 16, 10, efterat der 
er fortalt om et Syn, som Paulus havde havt om Natten, 
og hvorved Apostlen opfordredes til al drage fra Troas over 
til Macédonien: „Men da han havde seet delte Syn, sögle vi 
strax at drage over til Macédonien, thi vi sluttede, al Herren 
kaldte os derhen, at prædike Evangeliet for dem.’’ (’.Qç óé to 
cigala iîôsu, sv&éiàç êÇ t¡t a a s v s&L&sïv tïç Maxtóoríap, 
c¡víupifiá£oi'T£c, on j-rQOçxtxÀ^iai o y.vQioç, tvay/Á.ítfa(j¿}ai
aviovç). Dette fortsættes nu indtil Midten af Fortællingen 
om Begivenhederne i Philippi V. 17, hvor det alter forsvinder 
ligesaa lydlöst, som det er oplraadt*)-  Det samme Phænomen 
under de samme Omstændigheder frembyder sig endnu to Gange 
i Bogen. Efterat der i 20, 4 er blevet anfört Navnene paa 
dem, der fulgte Paulus paa hans Reise fra Grækenland til 
Asien, læse vi V. 51: „Disse gik forud og biede paa os i Troas 
(ovioi ôè 7TQ0€k&ài'isç s/jsvop qfiàç sv Tgtóachj. Denne com
municative Frejnstillingsmaade giver da 21, 18, hvor der be
rettes, at Paulus „med os” (rór er gaaet til Jacobus,

*) Lekcbusch S. 4 if.
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atter Plads for den sædvanlige Skrivemaade, uden at Sammen
hængen i mindste Maadc forstyrres derved. Endelig hedder det 
i Begyndelsen af 27de Cap: „Men da det var besluttet, al vi 
skulde seile derfra til Italien” (ÏQç dt tov ànonXtïv
¿.uaç tiQ Tijv 'fra May) etc., og heller ikke nu forbliver „Vi” til 
Bogens Ende, men forstummer atter, efterat det har ledsaget 
Apostlen 28, 16 til Rom.

Fra Irenæi Tider indtil den nyere Tid tog man — som 
sagt — ikke i Betænkning at ansec denne Pauli Ledsager, som 
her omtaler sig i förste Person Piur. for identisk med Forf. til 
Ap. G. Men i den nyeste Tid troede man saavel i den ufor
beredte Indtrædelse af hiint „Fz”*)  som forresten i Apostel
historiens Beskaffenhed at finde Grund nok til at tvivle paa 
denne den naturligste Forklaring og kom paa den Tanke, at 
Forfatteren, ligesom han vel overhovedet havde sammensat sit 
Værk af forefundne skriftlige Materialier, saalcdes ogsaa ordret 
havde optaget Fipartierne af en Reiseberetning fra en af Pauli 
daværende Ledsagere. Den Förste, som udtaler denne For
modning var Königsmann i et Program 1798. Men först ved 
Schleiermacher fik dog denne Anskuelse en videre Udbredelse. 
Denne Theolog sögte allerede i sit Værk Über die Schriften 
des Lucas 1817 at gjöre gjældende , hvorledes Forfatteren til 
det tredie Evangelium havde benyttet adspredte, skriftlige Op
tegnelser af mindre Omfang, hvilke han havde forefundet, og 
hvorledes nu hans egentlige Virksomhed havde bestaaet i at 
samle disse Materialier og bringe dem i behörig Orden. Senere 
forsvarede Schleiermacher den samme Paastand med Hensyn til 
Lucas’s Fremgangsmaade i Ap. G. (Vorlesungen über das N. T., 
udgivne af G. Wolde 1845). Blandt de Documenter, som For- 

*) Man fandt det meget unaturligt, at En, som skrev ud af personlig Erindring 
skulde saa ganske taust indföre sig selv , trække sig tilbage og atter ind- 
före sig, uden med et Ord at angive, at og hvorledes han kom i Forbin
delse ined de handlende Personer og atter adskiltes fra dem. S. Z,eller 
1851 S. 36 ff.
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falleren til Ap. G. skulde have brugt, hörte da ogsaa „en Reise
journal, som var bleven skrevet umiddelbart efter Reisens Til
endebringelse, da Ap. G. endnu var i friskeste Minde.” Hvor- 
meget Rifald denne Hypothese, udviklet med Schleiermachers 
sædvanlige Skarpsindighed, end vandt, blev den dog betydeligen 
modificeret ved de Wette, Bleek o. A., der ligesom tidligere 
Eichhorn, fandt i hele Apostelhistorien den samme Stiil, samme 
Maneer, samme Methode herskende, som maalte vidne om, at 
dens Udgiver ikke havde ladet det beroe med en blot ord
ret Optagelse af udvortes Sammenforing af de forefundne Ma
terialien Derimod vendte Schwanbeck i sit Skrift Über die 
Quellen der Schriften des Lucas 1847, tilbage til Schleier
machers Anskuelse, med den Forskjel, at han i den sidste Deel, 
hvor et Öievidne taler, ansaae delte for at være — ikke, som 
Schleiermacher'er tilböielig til at antage, Timotheus, men—Silas. 
Schwanbeck forsegle ogsaa nærmere at paapege de Kilde
skrifter, hvoraf Forf. til Ap. G „væsentlig som Compilator” 
havde sammensat sit Værk (en Biographie af Petrus — et rhe- 
lorisk Arbeide over Stephani Död — en Biographie af Barnabas 
etc. og endelig de ovennævnte Memoirer af Silas).

Omvendt deelle Meyerhoff (Über den Zweck, die Quellen 
und den Verfasser der Ap. G. — forudskikkel hans Einleitung 
in die Petrinischen Schriften, 183-5) Schl ’s Formodning om, al 
Fortælleren i K/slykkerne har været Timotheus, medens han 
derimod aldeles afviger fra ham ved Antagelsen af, at det hele 
Skrift paa Grund af dets Anlæg, indre Sammenhæng, Stiil og 
Fremstilling kun kan betragtes som een Forfaiters Værk, der 
aldeles ikke slavisk havde benyttet sine mundtlige og skriftlige 
Kilder.” Som denne Forfatter vil Meyerhoff have Timotheus 
betragtet. Med Meyerhoff og Eichhorn stemte Credner (Einl. 
§ 59, § 107) overeens i at eftervise, hvorledes den Lighed, 
som overalt viste sig i Aposlelhistoriens Udtryk og Plan hæv
dede den som et Skrift, hvor Forf. var gaaet selvstændig til
værks.
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Ogsaa Schneckenburger (Über den Zweck der Ap. G. 1841) 
og Ebrard (Wissensch. Kritik der evang. Gesch. (§ 127 die 
Wirstücke) traadte op imod Schleiermacher og hans Timotheus- 
hypolhese.

Grundigsl af Alle har endelig Zeller i sin ovenanførte Afh. 
godtgjort, hvorledes gjcnnein hele Apostelhislorien ligernæssigen 
gjenlager sig en saadan Mængde eiendommelige Ord og Ud- 
tryksmaader, at dette kun er muligt ved el Værk af een og 
samme Forfatter; hvorledes der fremdeles findes den fuldkom
neste Overeensslemmelse i Indhold og Composition; hvorledes 
endelig der i de enkelte Fortællinger selv foreligge saa mange 
Relationer til det Foregaaende og Efterfølgende, at vi have den 
mecst afgjorte Berettigelse til at føre Ap. G. tilbage ikke blot 
til een Samler, men til een Forfatter (1851, S. 121). Dog 
vil Zeller ikke dermed nægte, „at Forfatteren alligevel kan 
have benyttet forskjellige Kildeskrifter”, (hvor vanskeligt det end 
forresten falder den sidstnævnte Theolog, trods al anvendt 
Umage, at udfinde disses Beskaffenhed).

Jo mere man saaledes er kommen bort fra Schleiermachers 
Forestilling om Compositionen af Ap. G., desto mere föres man 
til Valget mellem Antagelsen af, enten at Forf. virkelig har 
været een af Pauli Ledsagere og har deeltaget i flere af de 
ham fortalte Begivenheder, eller at han, skjöndt han ikke var 
det, dog har villet udgive sig for en saadan. Thi al antage, 
al Forf. af Ap. G. havde med fuld Bevidsthed og med Hensigt 
beholdt den første Person Pluralis, som han havde fundet i sit 
Kildeskrift, fordi han tydeligere vilde give Theophilus tilkjende, 
at han havde ost sine Fortællinger af et Öievidnes Skrift — 
dette vilde dog forudsætte en „Mangelfuldhed i Fremstillingen”, 
hvortil man rigtignok har opsögt Analogier andensteds fra, 
men hos Skribenter af saa underordnet og ufuldkomment Værd, 
at Sammenligningen ikke kan gjennemföres. Saaledes beraaber 
Schwanbeck sig paa Annalister fra Middelalderen, navnlig den 
saakaldle sachsiske Annalist, der i sin indtil 1139 fortsatte 

20
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Krönike ved Aarct 999, hvor han taler om Keiscrinde Adelheids 
Död, udskriver folgende Notize af Annales Qvedlingburgcnses : 
„Vidimus earn (Keiserindeii) ereberrime sed secrelissime more 
rusticano succinctain etc.”; og ligeledes ved A. 995 og 991 
udskriver Steder af den Merseburgske Biskop Dietmars Krönike, 
med Bibeholdelse af „nosiris temporibus” og af „frater meus”, 
som Dietmar kunde sige, der allerede döde 1018, men aldeles 
ikke uden den störsle Tankelöshed kunde gjenlages af en For
fatter fra 12te Aarhundrede. Men — som Zeller (1851, S. 361) 
bemærker — hvad der var muligt for de lankelöseste af Klo- 
sterchronislerne (thi hos bedre Skribenter selv fra Middelalderen 
vil man ikke finde Saadanl), del maatte ikke kunne være muligt 
for en Forfatter, der har beviist gjennem hele sil Værk, hvor- 
langt han stod over „hine uövede Historieskrivere, der ikke 
forstode at underordne Indholdet af deres Kilder den Ilensigl, 
som de havde sat sig med deres eget Skrift, ikke tydeligt og 
kraftigt nok kunde paalrykke deres Værker Stemplet af deres 
egen Individualitet og derfor ofte frembyde det Særsyn, al man 
i del samme Vark kan mode ganske forskjellige Stiil— og Sprog- 
eiendomtneligheder” (Schwanbeck S. 188). Thi netop en ganke 
modsat Ejendommelighed har Forf. til Ap. G. viist, idet ban har 
forstaaet saaledes at sammenarbejde og benytte sine Kilder, at 
det ikke er lykkedes Kritikerne med nogen Overeensstemmelse 
at kunne angive og skjelne disse.

Derfor maae vi dog vende tilbage til at ansee det for det 
Sikkreste, at Forfatteren til Ap. G. har villet betegne sig som 
en Ledsager af Apostlen Paulus*).

*) Underordnet er Spörgsmaalet, om denne Ledsager var, som Traditionen 
angiver, Lucas eller, som Nyere have villet, Timotheus eller Silas; i alle 
disse have vi nemlig .Alænd, som hörte til den apostoliske Tid og stode i 
Forbindelse med Paulus. Efter de af forskjellige Lærde anstillede Under
søgelser maa det dog forresten ligeledes ansees for afgjort, at hverken Ti
motheus eller Silas, men langt snarere den af Traditionen nævnte, mere 
nbekjendte Lucas er Apostelhistoriens Forfatter.
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Men Spörgsmaalet er nu, om Forí. til Ap. G.j der ikke kan 
andet end antages for at have villet angive sig som Ledsager 
al Paulus, ogsaa virkelig har været dette, eller om der gives 
afgjörende Grunde for, at han ikke kan have været, hvad han 
har villet udgive sig for.

Dersom vi vidste noget nærmere om den Theophilus, hvil
ken Forf. til Ap. G. har helliget sine tvende Skrifter, vilde man 
maaskce derfra kunne uddrage Beviis for, at den omtalte Skri
bent maatle være Theophil bekjendt, og at han fölgeligen ikke 
kunde have opdigtet sit Forhold til Paulus som Samtidig og 
Ledsager af denne Apostel. Men, hvor rimeligt det end er, at 
Theophilus har været en fornem Çkqùtkîts GJsorp/ta Luc. 1, 3.) 
Mand i Rom eller Italien*),  kan Muligheden ikke afvises, at 
ogsaa denne Person kunde være en Fiction og mulig kun være 
en Betegnelse for den chrislelige Læser i Almindelighed (s. 
Commentt. til Lucæ Prooemium).

*) Tit dette hans Opholdssted slutterman sigaf den Omstændighed, atForf. til 
Ap. G. ikke liar anseet det for nødvendigt at meddele Theophilus saadanne 
geographiske Oplysninger om Localitcterne i Italien, hvormed han ellers 
ledsager Beskrivelsen af Pauli Reise. S. Hug Einl. II, S. 143.

**) S. Kost lin, Die pseudonyme Literatur der ältesten Kirche, (Zellers theol. 
Jahr b. 1851 S. 149-222).

20*

Heller ikke kan man beraabe sig paa, hvor utænkeligt det 
skulde være, at en christelig Forfatter havde tillagt sig et Öie- 
vidnes Charakteer, naar det ikke forholdt sig saaledes; thi 
derom havde man i Alderdommen andre Anskuelser, end at en 
saadan Fremgangsmaade skulde uden videre kunne erklæres for el 
nedrigt Bedrageri**).  Men vist er det, at det er voveligt al 
formode, at en Forfaller, der dog i Fortællingen om Ananias og 
Sapphira (Ap. G. 5, 1 — 11) lader Usandhedens Aand blive 
straffet paa det Alvorligste og Slrængeste, skulde have tilladt 
sig en sandan Opdigtelse.

Hvike ere da de Grunde, hvorpaa man støtter en saadan 
Formodning?
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I förslc Linie stiller sig da Henviisningcn til en Mængde 
Beretninger om Tildragelser, hvis Afvigelse fra den almindelige 
Erfaring og den saakaldte naturlige Tingenes Orden skal vidne 
om, at de enten ere forsælligen opdigtede eller forsi meddeelle 
saa lang Tid, efterat de ere forefaldne, at Referenten i god Tro 
selv har antaget dem for historiske Begivenheder, idet han 
manglede Evne og Leiliglicd til at erkjendc deres egentlige 
Beskaffenhed. Men medens vi ved andre Ledigheder have Grund 
til al betvivle eller benægte saadanne Begivenheders Sandhed, 
der slaae i Modsigelse med almindeligen erkjendle Erfaringer, 
tör vi ikke uden videre afvise det Overordentlige og Usædvan
lige som forsætlig eller uforsætlig Opdigtelse, hvor der handles 
om en aabenbaret Religions Indförelse. Thi netop af saadanne 
overordentlige Tildragelsers Forbindelse med Opvækkelsen og 
Udbredelsen af religiöse og sædelige Principer, der have havt 
en afgjörende Indflydelse for hele Menneskeslægtens Udvikling 
og ere bestemte til stedse al udövc en saadan Indflydelse, er 
det- al vi skulle hente Besvarelse paa det Spörgsmaal, om Gud, 
foruden den almindelige Aabenbaring i Naturen og Historien, 
ogsaa paa en mere særegen, endnu kjendeligere Maade har 
aabenbaret sit Væsen og sin Villie for Menneskene. Naar man 
imidlertid a priori forkaster Beretninger om alle fra den os 
bekjendte Nalurforbindelse afvigende Begivenheder som uhisto
riske, er delle netop at afskjære sig den Vei, som her skulde 
betrædes.

Dersom Christendommen er, hvad den erklærer sig for, en 
guddommelig Aabenbaring, da forudsætter dens Indtrædelse i 
Verden overordentlige og usædvanlige Tildragelser. Vi behove 
ikke her at indlade os paa det dogmatiske Spörgsmaal om de 
Tegn og Under, som ¡folge Evangelierne ledsagede Christi Op- 
trædelse, have været miracula eller mirabilia. Man kan med An
tagelse af Christendommens Grundmysterium paaslaae, al selv de 
evangeliske Mirakler dog inaae betragtes som naturlige Yllringer 
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af den overnaturlige Kraft, som boede i Jesus*).  Men man 
kan ikke, uden at robe Uvidenhed, eller trodse al Historie, 
nægte, at Jesu Christi Virksomhed forudsætter deels en Person
lighed af ganske særegen Höihed og aandelig Overlegenhed 
deels en providentiel Underslöttelse af iöinefaldende Art. Det 
vilde nu dog være höist besynderligt, dersom Yttringer af en 
saadan Kraft skulde ved hans Bortgang aldeles være ophörte i 
den Menighed, der maalte antages for og ogsaa virkelig har 
viist sig i Historien fremfor nogen anden opfyldt og gjennem- 
trængt af Christi Aand. Som Solen i den physiske Natur fór 
sin Opgang bebudes af Morgenroden og ved sin Nedgang led
sages af Aftenroden, saaledes gaaer der gjennem Aartusinder 
en Række af Forjættelser og underfulde Begivenheder foran 
Frelserens Ankomst til Jorden, og paa lignende Maade vente vi, 
at de Kræfter, hvorom Christi Gjerninger gave saa iöinefaldende 
Vidnesbyrd, have viist sig virksomme i slorre eller ringere Grad 
endnu længe efter i den Kreds, som modtog den umiddelbare 
Indvirkning af hans Nærværelse. Delle Haab stötter sig ogsaa 
paa', hvad Christus selv udtrykkeligen havde forjættet sine 
Apostle (Marc. 16, 18. Matlh. 10, 8), og den ældste Kirkes Hi
storie stadfæster dets Opfyldelse. „Den förste Kirkes Historie” — 
siger Tholuck, Glaubwürd. der evang. Geschichte S. 373 — „er 
en Kjæde, hvis elektriske Bevægelse tyder hen paa, at der i 
Begyndelsen er faldet et Slag fra Himlen paa Jorden.”

*) Saaledes have ældre Dogmatikere nægtet f. Ex. at ansee Christi Opstan
delse for et absolut Under (propter immortalitatem corporis Christi). — 
„Es ist das edle Recht neuerer Geschichtforschung” — siger K. Hase, 
„Neue Propheten S. 72 — „den ¡Maasstab der Wahrheit nicht am Alltäg
lichen und Gemeinen zu haben, sondern auch das Wunderlichste, wenn 
es durch gute Zeugnisse sich als wirklich bewährt, anzuerkennen, wäh
rend es doch, wie ungemein und ausserordentlich, in die [alten] heiligen 
Gesetze der Natur und Entwickelung sich einreihen muss, mögen sie nun 
schon im klaren Zusammenhänge vor uns liegen , oder noch wie Sterne 
mit unbekannten Bahnen”. Ved at borttage det indklamrede Ord (der let 
kunde lore tilbage til den „vulgaire Rationalisme”) turde maaskee disse Yt
tringer blive Udtryk for en Anskuelse, der vil hæve mangen Misforstaaelse.
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Men for at imödegaae den Paasland, med hvilken vi her 
nærmest have at gjöre, nemlig at Beretninger om underfulde 
Begivenheder enten grunde sig i bevidst Svig og bedragerisk 
Hensigt eller maae hidrøre fra Personer, som levede i Tid og 
Rum fjernt fra den Tid og det Sted, hvor de skulle have tildraget 
sig — da ville vi her blot bemærke, hvorledes Beretningerne i 
Apostl. Gjern, om Apostlenes og navnlig Pauli underfulde Virk
somhed bekræftes ved denne sidstnævnte Apostels egne Breve. 
Denne Apostels subjective Redelighed og Sanddruhed drages jo 
ikke i Tvivl af de ovennævnte Skribenter, som forkaste Ap. G. 
som historisk Skrift. Alligevel taler denne Apostel gjentagne 
Gange i sine Breve om overordentlige Kræfter, Mirakler og 
Tegn som henhorende til den sædvanlige Kreds af Livserfa
ringer. Hvor ofte forsikkrer han i sine Breve, at ikke Menne- 
skevillie, men Guds underfulde Aabcnbaring har gjort ham til 
Apostel! Han gjentager ikke blot Opregningen af en Mængde 
Trængsler og Ulykker, hvorfra kun Guds Forsyn har udrevet 
sit udvalgte Redskab 2 Cor. 6, 4 — 9. 11, 23—28; men han 
taler udtrykkelig om Tegn og Under og kraftige Gjerninger, 
som Gud og Christus ved ham havde ladet udföre. I 2 Cor. 
12, 11 f. skriver han: „Jeg er ikke ringere end de meget hoic 
Apostle, omendogsaa jeg er Intet. En Apostels Tegn ere jo 
fuldbyrdede iblandt Eder ved Tegn og Under og kraftige Gjer
ninger” ", smign. Rom. 15, 18. 19: „Thi jeg vil ikke fordriste 
mig til at tale om Noget, som Christus ikke har udrettet ved 
mig til Hedningenes Lydighed, ved Ord og Handling, ved 
Tegns og Und ergjerninger s Kraft etc.”; 1 Thess. 1, 5. i Cor. 
2, 14. Han taler om forskjellige Ytlringer af underfulde Kræf
ter, der vare tildeelte de christelige Menigheder som Kjends- 
gjerninger, hvorom de Christne havde selv gjort Erfaringer 
(1 Cor. 12, 8—10: Xagíogava Ictficcrwv, dvvågsw)',
7too([r¡Tsíc(, yévrj /ÅMaaeoVj fogyvtia /Urxfäwr, sign. V. 28. 29.). 
Han taler om den underfulde Glossolalie, at han besidder denne 
Gave fremfor Andre (1 Cor. 14, 18), skjöndt han ved samme 
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Leilighed beviser sin Frihed fra al sværmerisk Hovmod ved 
al erklære sin Villighed til at opgive en saadan ekstatisk 
Tilstand (som synes at have havt noget Velgjörende og Til
fredsstillende for den, der befandt sig deri), naar han kunde 
tale Opmuntringens og Formaningens Ord til Brödrene, 1 Cor. 
14. 19. Om sine underfulde Syner og Ekstaser, hvorom Ap. 
G. indeholder flere Beretninger, har Paulus 2 Cor. 12, 2—4 
selv afgivet Vidnesbyrd, som i Vidunderlighed ikke slaae til
bage for Fortællingerne i Ap. G.

Vi have altsaa her et Vidne, hvis Autoritet ikke drages i 
Tvivl, og som beraaber sig paa mirakulöse Virkninger, hvilke 
decís ere övede ved ham og paa ham selv, deels forudsættes 
som Kjendsgjerninger, om hvilke de christne Menigheder, til 
hvilke Pauli Breve cre skrevne, ikke kunde være uvidende. 
Paulus afgiver saaledes i sine Breve selv Vidnesbyrd for Rig
tigheden og Sandheden af Fremstillingen i Ap. G., naar Apostlen 
her skildres som den, der under guddommelig Bistand övede 
miraculöse Gjerninger, deels var en 'Gjensland for særegne 
guddommelige Forelser.

Hvad nu nærmere Ap. G. i Særdeleshed angaaer, da til
kendegiver dens Forfatter sig kun som Öievidne til endeel af 
de Tildragelser, som han har beskrevet. Ogsaa i disse Afsnit 
forekomme Beretninger om underfulde Begivenheder; men der
som Forfatteren overhovedet kun har villet fingere Historie til 
Gunst for dogmatiske Hensyny hvor besynderligt er det da, at 
han ved den communicative Fortællingsform har paatrykt Tro
værdighedens Segl netop saadanne Afsnit, hvis Indhold forholds- 
mæssigen ere de urigtigste og mindst tjenlige for de ommeldte 
dogmatiske Hensyn! Han meddeler i disse Afsnit Beretning om 
nogle usædvanlige Tildragelser med en saadan Nöiaglighed, al, 
uagtet han selv maaskee har betragtet dem som virkelige Mira- 
cula, fore hans Ord og Beskrivelser ikke ud over Forestillingen 
om Kjendsgjerninger, hvori den Troende vistnok altid vil see 
mærkelige Vidnesbyrd om en providentiel Förclse, men hvis
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Fremstilling er langt fra at paanöde Læseren en bestemt Op
fattelse om, hvorvidt de skulle tænkes middelbart eller umiddel
bart bevirkede af Gud. I Ap. G. 20, 7 IT fortælles folgende 
Tildragelse: „Aftenen for sin Afreise fra Troas holdt Paulus et 
Foredrag, som forlængedes indtil Midnat (V. 7}. Men der sad 
el ungt Menneske ved Navn Eutychus i et Vindue ; han var 
falden i dyb Sövn, der Paulus lalede saalænge, og betagen af 
Sövncn faldt han ned fra det tredie Stokværk og blev tagen 
död op (x«i ííqSJí] vfxçoç, V. 9). Men Paulus gik ned og ka
stede sig over ham og sagde: Gjörer ingen Larm; thi hans 
Sjæl er i ham &oqvßtlaOs . aviov èv aviñ
èativ-, V. 10). Men han gik op igjen og bröd Brodel og aad 
deraf og talede endnu længe med dem indtil Dagningen, og 
derpaa drog han bort (V. 11). Men de bragle del unge Men
neske bort levende og vare ikke lidet tröstede (V. 12)”. I del 
27de Cap. 10de V. beretles, hvorledes Paulus yttrede sin For
visning om, at den netop i en vanskelig Aarslid og maaskee 
under andre ugunstige Omstændigheder begyndte Seilads vilde 
blive farefuld for Skib og Mandskab. Efteral Udfaldet havde 
svaret til hans Forudsigelse, og man imod hans Raad havde 
fortsat Reisen fra Creta (V. 21) af, hvorpaa fulgte Storm og 
nye Farer (14 - 21), holdt Paulus en Tale til Skibsfolket og 
sine Reisefæller, hvori han formanede dem til at fatte Mod og 
beraabte sig paa det Tilsagn, som en Engel om Natten havde 
givet ham om hans egen og de Medreiscndes Frelse (V. 23. 24). 
Virkelig kom „Alle frelste til Landet” (V. 44). Under Opholdet 
paa Öen Melile (Malta) siges Folgende al have tildraget sig: 
„Beboerne (oí ßoioßctooi) kavde modtaget de Skibbrudne med 
megen Menneskekjærlighed og antændt en Ild formedelst den 
overfaldende Regn og Kulde (V. 2). Men da Paulus rev en 
Hob Riis sammen og lagde dem paa Ilden, kröb en Ögle 
(è'xiôva) ud formedelst Varmen og snoede sig om hans Haand 
(V. 3). Som nu Beboerne saae Dyret hænge fra hans Haand, 
sagde de til hverandre : sikkert er delle Menneske en Morder, 
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hvem Gjengjældelsen ikke lader leve, alligevel han er frelst 
fra Havet (N. 4). Men lian rystede Dyret af i Ilden, og der 
skele ham intet Ondt (V. 5). Men de forventede, at han skulde 
hovne eller falde pludselig död om. Men da de havde ventet 
længe og saae, at der intet Ondt vederfores ham, kom de paa 
andre Tanker og sagde, at han var en Gud (V. 6)”. I umiddelbar 
Sammenhæng dermed fortælles videre: „Men i den samme Egn 
havde den Fornemste paa Öen, ved Navn Publius, et Jordegods. 
Han modtog os [at ved disse ypàç ikke skal forstaaes hele 
Skibsmandskabet, men Paulus og hans Ledsagere, Lucas og 
Aristarchus, sees af V. 10] og laante os venligen Herberg i tre 
Dage [V. 7). Men det traf sig, at Publii Fader laae syg af 
Feber og Blodgang. Til ham gik Paulus ind og bad og lagde 
Hænderne paa ham og helbredte ham (V. 8). Da dette var 
skeet, kom og de Andre paa Öen, som havde Sygdomme, til 
ham og bleve helbredte [V. 9). Disse beviste os ogsaa megen 
Ære, og da vi [tre Maaneder derefter, V. 11] droge bort, 
lagde de i Skibet, hvad vi havde behov (V. 10)”. — Skulle disse 
Beretninger være af den Art, at de antyde en forsætlig Opdig
telse for al forherlige Paulus? Det kan endog — som man 
seer af Commenlatorernes Uenighed — være et Spörgsmaal, om 
Referenten har selv meent, at Eulychus var virkelig död eller 
om han ved Pauli beroligende Udsagn: „Hans Sjæl er endnu i 
ham!” har villet tilkjendegive, at Faldet havde kun bevirket 
Afmagt og Bevidstløshed; om han selv har meent, at Öglen 
ingen Skade gjorde Paulus paa Grund af en guddommelig 
Intervention, eller, at den ikke var giftig, skjöndt Melitenserne 
ansaae den derfor; om han har villet fremstille Publii Fader og 
de andre syge Melitensers Helbredelse som umiddelbar Folge 
af Pauli Bön, eller om hine Helbredelser tillige skyldtes anden 
Omsorg, som Paulus og hans Ledsagere (Lucas skal jo selv 
have været Læge, Col. 4, 14) anvendte under deres treinaaned- 
lige Ophold. Dersom man nu endog kan have Ret i at afvise den 
rationaliserende Udlægnings Anvendelse paa RefercntcnsHensigt, 
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maa man dog indrømme at hans Fremstilling af Kjendsgjernin- 
gcrne ingenlunde udelukker hiin Fortolknings Anvendelse paa 
disse som aldeles urimelig og forkastelig. Men en saadan Frem
stillings Beskaffenhed udelukker dog Hensigten om, at disse 
Fortællinger skulde være Opdigtelser til Apostlen Paulus’s For
herligelse. Eller skulde en Forfatter, som havde opdigtet disse 
Fortællinger i en saadan Hensigt, ikke anderledes have kunnet 
motivere Eutychus’s Opvækkelse end ved at lade hans Fald 
være en Virkning af Sövn, som overfaldt ham under Apostlens 
udforlige Foredrag? Hvorfor fremstillede han overhovedet disse 
Begivenheder i en Naturlighed, der lader dem finde mange Ana
logier selv i Nutidens troværdigste Missionshistorier, medens 
de dog uden at fordre nogen 'rig Phantasie saa let lode sig 
fremstille i langt stærkere overnaturlig Belysning?

Det var ogsaa denne Beskaffenhed af de Beretninger, som 
i Ap. G. fortælles i communicativ Fremstilling, i Forbindelse med 
den store Nöiagtighed i den (historiske, geographiske etc.) De
tail, som lader sig controllere ved andre historiske Monnmenter, 
hvorved mange Kritikere, som vi ovenfor have bemærket, bevæ
gedes til virkelig i disse Afsnit af Værket at see Optegnelser af et 
Öievidne, der imidlertid ikke skal have været identisk med det 
hele Skrifts Samler og Udgiver, da denne kun skal have ind- 
flæltet hiin Reisejournal i sit Værk. Men det blev jo navnlig 
efter Zellers ovenfor omtalte nöiagtige Undersøgelse erkjendt 
(S. 361), at „de Partier, i hvilke Forfatteren betjener sig af 
første Person, aldeles ikke vise nogen væsentlig Afvigelse fra 
det Heles Plan, Tone og Stiil, og at navnlig Sproget er alde
les ikke forskjelligt fra det hele övrige Skrifts.’’ Naar da Udgi
veren af Ap. G. dog havde saaledes omarbeidet ogsaa det om
handlede Kildeskrift i Lighed med andre, som han kan have 
benyttet, at det Hele kun viser sig som een Mands sammen
hængende literaire Product, da bliver det endnu mere ufor
klarligt, hvorfor han ikke, naar han vilde skaffe sine Beretnin
ger Troværdighed ved at udgive sig for Öievidne — havde 
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oplaget Vi i andre Partier, end dem, hvortil han nu har ind
skrænket sig; — og saaledes bekræftes det dog tilsidsl, at vor 
Skribent i Fipartierne ikke har benyttet fremmed Beretning, 
men sin egen Erfaring.

Til endeel af Beretningerne, som meddeles i Ap. G., har 
imidlertid Forfatteren ikke været Öievidne, ligesaalidt som han 
selv udgiver sig derfor. Nu vil man i disse have opdaget saa- 
danne, „der forudsætte en Sagndannelse; som hverken kan til
hore den apostoliske Tid eller den Tid, som umiddelbart fulgte 
paa denne.’’ (Zeller 1851 S. 374). Dertil regnes navnlig Frem
stillingen af Underet paa Pinlsefesten og den dermed forbundne 
Evne at tale fremmede Sprog. 1 Ap. G. — siger man — frem
stilles den saakaldte Glossolalie saaledes, som om til forskjel- 
lige Tider Christne ’ere bievne satte i Stand til at holde Taler 
i fremmede, dem for ubekjendle Tungemaal (Ap. G. 2, 4—13. 
10, 46. 19, 6), medens vi derimod ¡folge Pauli 1ste Brev til 
Corinthierne maae tænke os hiint i Form af en Slags
ekstatisk Prophetie, hvis Ejendommelighed netop bestod i dens 
Ulighed med ethvert Sprog, som ellers tales af Menneskene 
(1 Cor. 14, 10 ff.). Hermed forudsættes det nu som afgjort, 
at Glossolalien i Ap. G. virkelig fremstilles aldeles forskjelligt 
fra Glossolalien i det ovennævnte Corinthierbrev. Imidlertid have 
som bekjendt mange Fortolkere endnu til de seneste Tider for
svaret begge Slags Glossolalie som identiske, hvad enten de nu 
have forklaret de ovennævnte Steder i Ap. G. ikke om en Brug 
af Sprog, som forhen vare den Talende fremmede, men om Bru
gen af cn Slags ekstatisk Tale, forskjellig fra de brugelige 
Sprog, eller de have udlagt Pauli Yttringer i det 14de Cap. af 
1ste Corinthierbrev, som om disse ikke gjældte en ganske ejen
dommelig Slags Tale, men virkelig betegnede Færdighed i Bru
gen af forskjellige fremmede Sprog. Men dersom man endog 
troer at burde skjelne mellem begge Fremstillinger og anseer 
sig berettiget til at antage Fremstillingen af Glossolalien i Ap. G. 
•som en misforstaaet Opfattelse af del navnlig i den coriiilhiske



316

Menighed angivne da vilde denne Misforstaaelse dog
ikke være tilstrækkelig til at frakjende en Samtidig og Led
sager af Paulus Forfatterskabet til Ap. G. Thi da han ikke 
selv havde ledsaget Paulus paa alle hans Reiser, var det mu
ligt, at han ikke af egen Erfaring kjendte Glossolalien. Dersom 
han blot havde hört tale derom, kunde det være gaael ham 
som os, der ikke kunne danne os nogen klar Forestilling derom 
efter 1 Cor. 14. Hvorfor skulde han da ikke have kunnet an
tage Glossolalien for en Tale i fremmede, ubekjendle Sprog? 
Hvor tro han forresten har overleveret Traditionen om Begi
venheden paa Pintsefestcn, fremgaaer deraf, at i Beretningen 
derom forekomme Træk, som synes at modsige Forestillingen 
om, at Apostlene paa hiin Fest lalede forskjellige Sprog, der 
ellers vare i Brug; f. Ex. at blandt Tilhorerne var der dem, 
som spottende sagde, at de Talende „vare berusede af Viin”, 
(2, 13); thi denne Beskyldning synes vel at kunne være bleven 
foranlediget ved at höre en uforstaaelig ekstatisk Tale, men 
ikke ved al höre Brugen af forskjellige Sprog, hvis Betydning 
forstodes af de tilstedeværende Fremmede.

Men — vedbliver man — indrommet endogsaa, at under
fulde Begivenheder virkelig have tildraget sig i Apostlenes 
Tid og den ældste Kirke, livor besynderlig og utrolig er da 
den Overeenstemmelse, som i denne Henseende finder Sted i 
Apostelhistroriens Beretninger om de to Apostlej Petrus og 
Paulus. Alt hvad der i Ap. G. er fortalt til Forherligelse af 
Petrus, linder saaledes, ifölge Schneckenburgers Udvikling, som 
Andre have gjentaget og videre udfort, sin Gjcntagelse i Fortæl
lingerne om Paulus: Petri forste Under er Helbredelsen af et 
Menneske, som var lam fra Moders Liv af ex xodlaç 
acTOv) 3, 2; ogsaa Gjenslanden for det förste udförligen be
rettede (!) Under af Paulus er en /«Âdç xoiMaç pjjtqoç 

aviov 14, 8; Petrus helbreder Syge ikke blot i umiddelbar 
Nærhed og ved Haandspaalæggelse, men hans Underkraft viser 
sig ogsaa som actio in distans 5, 15; det Samme er Tilfældet med 
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Paulus 19, 12; som Petrus fremstilles seirende over Simons 
magiske Undere og Underkræfter 8, 9 ÍT., saaledes aabenbarer 
Paulus de sande Underes Kraft over del goëtiske Væsen 13, 6 ÍT. 
16, 16; Paulus opvækker Tabitha 9, 36; Paulus Eulyclius 20, 9; 
först ved Petri llaandspaalæggelse modtoge de troende Sama
ritaner den hellige Aand 8, 17; ligesaa har Paulus meddeelt 
troende Jöder den fornödne tsXsîîûôiç 19, 6. Engles Aaben- 
barelsc, underfuld Frelse, Visioner (5, 20. 12,7. 10, 11. samlg. 
9, 10 med Parallelstederne i 22de og 26de Cap., 16,9. 18,10. 
22, 17. 23, 11 etc.) blive begge Apostle til Deel. Ved Sam
menstillingen heraf studser man, naar man försle Gang bliver 
gjort opmærksom paa denne Lighed i flere Enkeltheder; men, 
hvis man nærmere vil undersöge de paagjældende Steder i de
res Sammenhæng, vil Forbauselsen tabe sig; Ligheden vil ikke 
findes större, end der paa Grund af begge de omtalte Apost
les Stilling og Virksomhed kunde ventes. Dersom man vil be
nytte disse Overensstemmelser til at nægte Ap. G.’s Troværdig
hed, vil man f. Ex. fra Beretningerne om Napoleon, Cæsar, 
Hannibal, Alexander o. a. Erobrere kunne med samme Ret 
gjöre Indsigelse mod den historiske Charakteer af de Værker, 
som har skildret disse Krigsheltes Bedrifter, og fremstille dem 
som Apologier eller som Underholdningslecture eller deslige, 
afpassede efter visse Læseres Tarv. Man betænke nu tillige, 
hvorledes der gives Kald og Stillinger’, hvor en langt större 
Eensformighed nödvendigen maa indtræde, end i deres Historie, 
hvis Virksomhed gaaer ud paa store Omvæltninger og Foran
dringer i den udvortes Verden. Digterens, Kunstnerens, Viden
skabsmandens Virksomhed frembyder saaledes langt ringere Af- 
væxling og Mangfoldighed end Krigerens og Statsmandens. Man 
tænke sig nu Missionairers, Apostles Kald — og det saadanne 
Mænds, som leve, ikke i forskjellige Tidsaldre og i ganske for- 
skjellige Omgivelser, men saadanne, som leve til samme Tid, 
under 'væsenlligen samme Forhold og Omgivelser. Hvormeget 
maa ikke her allerede iforveien ventes al blive eens eller dog
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ligt ! Ordets Prædiken og dels Understøttelse ved overordent
lige Gjerninger, som væsentligcn bcslodc i pludselige Helbredel
ser. Fordrivelse af onde Aander, Goëtanernes Beskjæmmelse etc., 
maatte jo være Hovedsagen i en Fortælling om lo Apostles 
Missionsvirksomhed. Den Modstand, som de mödte, de Farer, 
som de havde at undergaae, den Maade, hvorpaa de befriedes 
for mange af disse — i alt delte maatte en naturlig Overeens- 
siemmelse finde Sled. Og dog er del egentlig mere ved det 
Lys, hvori en sindrig Forfatter har sammenstillet Pauli og Petri 
Virksomhed, end ved dennes egen Beskaffenhed, at Ligheden 
og Overensstemmelsen bliver saa paafaldende. Ved Siden af 
Ligheden og Overensstemmelsen bliver man dog ogsaa vaer 
en stor Ulighed, Afvæxling og Mangfoldighed i del Enkelte. 
Men denne Ulighed og Forskjellighed have de ovenomtalte Skri
benter skjult for det Förste derved, at de kun stille Hovedre
sultaterne af begge Apostles miraculöse Virksomhed sammen, 
uden at gaae ind paa de detaillerede Omstændigheder og de 
derved opstaaede Afvigelser, for det Andet derved, at de ufor- 
mærkt selv foröge denne Lighed. Naar det f. Ex. hedder, at 
Petri fürste Mirakel er at helbrede en Mand, der var /«Zoç íx 

xoûiaç [mjiqoç avrov 3, 2 og det förste udförligen beret
tede Mirakel, som Paulus udförte, ligeledes var at helbrede en 
%îô2oç íx xoûiaç (aijtqoç aviov 14, 8, da er dette Tillæg: „det 
förste udförligen berettede” Mirakel sat til, for al begunstige 
den tilsigtede Parallel; thi Pauli förste Mirakel, som fortælles 
13, 11 (Elymæ Straf) er af en ganske anden Art; der bliver i 
Ap. G. 8 fortalt om Petrus, hvorledes han strængt dadlede Si
mon Magus, men der læses Intet om el „Straffeunder” ligt det, 
som Paulus siges at have bevirket paa Elynias (13, 6). Dersom 
man derimod vil sammenstille Historien om Elymas med den 
om Ananias og Sapphira, da maa dog bemærkes, at hiin er en 
Jede, disse Christne, hiins Bröde er al ville afvende Sergius 
Paulus fra Troen paa Evangeliet, disses at ville skuffe Petrus, 



319

hiin bliver blind, disse straffes med Död. Lignende Forskellig
heder lade sig ofte vise ved andre paaberaable Paralleler.

Hvad der saaledes er blevet bemærket om Ligheden i begge 
Apostles Mirakelvirksomhed, gjælder ogsaa om Ligheden i 
deres Skjæbne, Lidelser, Befrielse, hvori desuden Uligheden er 
saamcget niere fremtrædende, som Forf. til Ap. G. langtfra har 
meddeelt endog et nogenlunde forholdsmæssigt Antal af did— 
hörende Begivenheder i Petri Historie, enten af den Grund, 
fordi denne Apostel ikke havde oplevet saamange forskjellige 
Omskiftelser som Paulus, eller fordi vor Forfatter ikke kjendte 
dem i deres nærmere Detail, saaledes som han kjendte Pauli.

Medens nu den förste Indvending mod Ap. G.’s historiske 
Paalidelighed bliver hentet fra den Lighed og Overeenssteinmelse, 
som man fandt i Skildringen af Petri og Pauli Virksomhed og 
Skjæbne, da gaaer den næste Indvending ud paa, at der findes 
altfor stor Ulighed mellem Pauli Forhold, saaledes som det 
er skildret i Ap. G., og det Forhold, hvori Apostlen i sine 
egne Breve har stillet sig, til Jödedommen, til Moseloven og 
dens Forskrifter.

Herved maae vi nu forsi bemærke, at naar man har fundet 
Apostlen Paulus i Ap. G. fremstillet „indtil Ukjendelighed” med 
en Hengivenhed og Hensynsfuldhed til Jödedommen ogMosais- 
men, som finder sit Modstykke i Apostlens Breve, da har man 
overseet, hvorledes Paulus for det Förste paa mange Steder i 
disse yltrer sig om sin Kjærlighed og Hengivenhed for sit Folk 
og om sin Höiaglelse og Ærefrygt for den mosaiske Religion 
paa en Maade, hvortil man ikke let skal finde stærkere og in
derligere Udtryk. Man samlg. Rom. 3, 1 : „Har Joden da intet 
Fortrin? Vistnok i alle Maader (zroZt? vara narra rgórror). 
Först, dem er det, at Guds Ord bleve betroede etc.’’ I Rom. 
9, 1 — 4 udtrykker Apostlen sin Sorg over sine Landsmænds 
Vantro i saa stærke Yltringer, at hans bevægede Hjerte har 
henrevet ham til at udbryde: „Jeg kunde önske [nemlig der
som del var muligt, eller, dersom det var tilladt] mig selv ude- 
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lukt fra Christus for mine Brödrc, mine kjödelige Frænder — 
thi det er dog dem, der bære Navn af Israel, dem, Gud gav 
Börneret (o: udvalgte til sit Folk) og aabenbarede sin Herlighed, 
dem, Pagterne og Lovgivningen og Gudstjenesten og Forjættel
serne tilhore, dem, der nedstamme fra hine Fædre, ja fra hvilke 
Christus stammer efter Kjödet.” Samlg. 7, 12: „Loven er hellig, 
og Budet er helligt, retfærdigt og godt.” Fremdeles sammenligne 
man den hele Udvikling i Rom. 11, hvor Joderne sammenlignes 
med det ædle Olietræ, hvorpaa Hedningene vare bievne ind
podede etc.

Dernæst vil man let kunne finde Fremstillingen af Paulus i 
Ap. G. i Modsigelse med den Paulus, som Loven lærer os at 
kjende, naar man lader det gjældc for Pauli överste Grundsæt
ning, at Loven er ophævet, og antager, at Apostlen selv hos 
Joderne ikke har drevet paa Noget med större Eftertryk end 
paa Lovens Afskaffelse. Men det fremgaaer af Pauli egne Yt- 
tringer, at, hvormeget end Christendommen fremstillede sig for 
ham som noget Nyt, noget fra Jödedommen væsentligen For- 
skjelligt, var den ham dog paa den anden Side hverken moer 
eller mindre end det gamle Testamentes Opfyldelse. Loven og 
Propheterne ere for ham den forste, forberedende og forsaavidt 
endnu stedse fundamentale guddommelige Aabenbaring, hvis 
Fuldendelse Jesus Christus har bragt. Loven kunde vistnok ikke 
retfærdiggjôre Mennesket, men formaaede kun at bringe det til 
Syndens Erkjendelse og er derved hieven en Opdrager (jrai- 
daycåyoc) til Christus, i hvem der alene er at finde Retfærdig- 
gjörclse. Men dog: „Afskaffe vi da Loven ved Troen? Del 
være langtfra! Tverlimod stadfæste ,vi den.” (rayon ovn xct- 
TdQpovyev dià iyç niciitcoç; My yénoiw. aZZ« vóyon ífáwysn) 
Rom. 3, 31. Thi langt fra at være fritagne for Opfyldelsen af 
Lovens evige Indhold, er det de Christne, som först rigtigen 
opfylde den, ikke mecr af Trang, men af fri Kjærlighed.

Men her kommer en væsentlig Betragtning til. I Pauli hele 
Stilling og Forhold laac en Nødvendighed for ham til at iagl- 



321

tage en Opförsel, der tillod en meget forskjellig Opfattelse, 
medens den dog udgik fra den reneste Bestræbelse for at være 
„All for Alle, at han dog altid kunde vinde Nogle for Sandhe
dens Evangelium”, 1 Cor. 9, 21. Tidligere og klarere end Jesu 
Christi ældre Apostle havde den Mand fattet Christendommens 
Universalisme, der fra den nye Religions hæftigste Modstander 
pludselig blev eet af dens virksomste Organer. Grunden til 
denne tidligere Erkjendelse Iaae netop i den Udviklingsgang, 
som Forsynet i denne Henseende havde udseet for ham. Medens 
Jesu nærmeste Disciple og Tilhængere i den Grad fölte sig 
henrevne af deres Mesters og Lærers Fromhed og Hellighed, 
al de Afvigelser, som denne tillod sig fra de traditionelle jø
diske Vedtægter, ikkun var dem en Bekræftelse paa hans Iver 
for Moseloven i dens Reenhed, henvendte hans Fjender og Mod
standere deres fortrinligste Opmærksomhed netop paa den Side 
af Jesu Lære og Gjerninger, som maalte fore til en Oplosning 
og Forlrængelse af den beslaacnde Cultus, men lukkede öinene 
for det, der gik ud derover, hans ophöiedc Plan om det ufuld
komne Theokraties Omdannelse til et i Aand og Sandhed ‘vir
keligt Gudsrige. Pharisæernes Discipel, Saulus, kjendte og deelle 
sine Læreres Betragtning af Jesus som Templets og den levi- 
liske Cultus’s Fjende. For ham var det ikke noget „falsk Vid
nesbyrd”, (Marc. 14, 57. 58. Matth. 26, 59), at Nazaræeren 
havde talet om det jerusalemske Tempels eventuelle Nedbry
delse og Opförelsen af et andet, som ikke var opfort af Menne
skehænder fMarc. 14, 57. 58. Matth. 26, 61 samlg. Joh. 2, 19. 
Ap. G. 6, 14). Disse destructive Tendentser, som igjen bryde 
frem paa ny ved Stephani Optræden (Ap. G. 6, 14. 7 etc.), troer 
den, „der overgik alle sine Jævnaldrende i Iver for Judaisme” 
(Gal. 1, 13), ikke at kunne mode strængt og energisk nok 
(Ap. G. 7, 58 ff. 9, 1 ff. Gal. 1, 13 ff.). Men pludselig foler 
han sig standset i sin Fanatisme. Den korsfæstede og opstandne 
Frelser aabenbarer sig for ham paa overordentlig Maade; blind 
og forvirret fores Pharisæernes Udsending til Damascus; efter 

21 



322

tre Dage falder del som Skjæl fra hans Öine. Den Jesus fra 
Nazareth, i hvem han für saae en Fornægter af og Oprører 
mod Gud og hans Helligdom, erkjender han nu for Guds Sön 
og Verdens Frelser, der langtfra at omstyrte Theokratiet netop 
var bestemt til al forklare og fuldende dette, var bestemt til 
al bringe den forjættede Frelse i dens Fylde og derfor ogsaa 
nedbryde den Skillemuur, som hidtil stillede Menneskene fjendt
lige mod hinanden og gjorde del lige umuligt for dem, der 
vare indenfor, og dem, der vare udenfor „Lovens Gjærde”, al 
opnaae Fred og Forsoning med Gud (samlg. Eph. 2. 14 ÍT.). 
Som Apostel opfatter Paulus sin Mission navnlig bestemt for 
Hedningenes Omvendelse. „Men fra Joderne er dog [Frelsen 
udgaaet” (Joh. 4,22). Ikke en Ophævelse, men en Fuldkom- 
melse af Loven og Propheterne havde Jesus eller sit eget Ud
sagn (Matth. 5, 17) villet bringe. Som Blomsten ophæves i 
sin Frugt, men ikke staaer i Modsigelse med denne, saaledes 
skulde Jødedommen og Loven gaae op og fuldkommes i Chri- 
slendommcns Evangelium. Betingelserne for denne Udvikling 
vare imidlertid givne forskjelligt for Joder og Hedninge. Vel 
havde hine det Fortrin, allerede at være i Besiddelse af al gud
dommelig Aabenbarings förste Sandhed; men paa Grund af Møsa
ismens historiske Skikkelse var det alter i mange Henseender 
vanskeligere for Joderne at skjelne mellem de Former, der 
skulde bevares, og dem, der skulde opgives ved Antagelsen af 
Jesus som Messias. Saalænge Christendommen rummede sine 
Tilhørere inden Jødedommens egentlige Hjem, Palæstina og 
navnlig Judæa, kunde Troen paa Jesus forbindes med Iagttagel
sen af Moseloven, under den Betingelse, at det erkjendtes, 
hvorledes Frelsen ikke liideelles i Kraft af sidstnævnte, men 
kun i Kraft af Guds Naade (Ap. G. 15, 11). Men medens Lo
vens Iagttagelse ved denne Erkjendelse i sig selv tabte sin Be
tydning og alene kunde fortsættes af national Pietet, maatte 
Overtagelsen af Lovens rituelle Forskrifter være en Byrde, 
hvortil Hedninge alene kunde bestemme sig ved Antagelsen af, 
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at den gjorde dem mere behagelige for Gud. Men denne Me
ning var jo netop Tilbagefaldet i det gamle Jödedoms Vildfa
relse. Denne Mening fandt sin Understøttelse ikke blot i de 
judaistiske Christnes ivrige Bestræbelser for at paanöde alle 
Christne Iagttagelsen af Moselovens Forskrifter, men den kunde 
ogsaa bestyrkes ved billigere og forstandigere Jödechristnes 
Adfærd, naar de som f. Ex. Petrus i Antiochien viste en Van
kelmod, som lod deres Tilsidesættelse af Moselovens rituelle 
Forskrifter faae Udseende af en i sig selv utilladelig Frihed. Her
imod var det, at Paulus saa kräftigen tog til Gjenmæle; og 
netop da hans Breve ere rettede til Hedninge-Christne, som 
meer eller mindre siode under hine judaisljske Ivreres Paavirk- 
ning, maa en stor Deel af deres Indhold netop gjöre Betfær- 
diggjörelsen udelukkende af Tro og ikke af nogen Slags Værk
hellighed til el Hovedpunkt. Jo mere der bag hiin formeent- 
ligc Ærefrygt for Mosaismens Institutioner skjulte sig alle Slags 
urene Motiver (2 Cor. 11, 14 ÍT. Gal. 6, 12 etc.), desto natur
ligere var den Hæftighed og Uskaansomhed, som Apostlen viste 
imod dem (Gal. 5, 12. Philipp. 3, 2 etc.). Denne Polemik maatte 
da af hans Modstandere nödvendigen blive udlagt som Fiend- 
skab og Foragt mod Moses og den mosaiske Lov, en Betragt
ning5, som de udbredte og vidste at gjöre gjældende selv hos 
de Christne i Jerusalem (Ap. G. 21. 21). Af Pauli ovenfor an- 
forte Yltringer om Moses og det GI. Testamente overhovedet 
er det klart, hvor uretfærdig denne Beskyldning var. Men 
netop deri laae ogsaa en Opfordring for Paulus til al vise et 
Hensyn mod Joderne og det Gamle Testamentes Institutioner, 
som kunde fjerne en saadan Anklage, hvor ikke en saadan 
Læmpelse kom i Strid med höiere Pligter. Den Apostel, der i 
sine Breve har vidnet om sig selv: „Jeg var som en Jöde for 
Joderne, for at jeg kunde vinde Joder, for dem, som vare un
der Loven, som om jeg var under Loven (skjöndt jeg ikke selv 
er under Loven), for at jeg kunde vinde dem, som ere under 
Loven; for dem, der ikke have Loven, var jeg som uden Lov 
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(skjöndt jeg ikke er uden Lov for Gud, men under Loven 
for Christus), at jeg kunde vinde dem, som ere uden Loven 
„(1 Cor. 9, 21)”; den Apostel, der erklærede, „at han vilde 
aldrig spise Kjöd, dersom Kjödspise forargede hans Broder” 
(1 Cor. 8, 13); der ideligen formanede til at tage sig af de 
Skröbelige i Troen, ikke vise sin Frihed til Skue, for at trodse 
og tvinge dem, der stode paa et lavere Udviklingstrin og gjorde 
sig Samvittighedsskrupler af tilladelig Frihed fRom. 14, 1 ff. 
1 Cor. 8, 7 if. etc.), denne Apostel kan dog ikke antages at have 
sat sig til Opgave, altid og allevegne at ville bryde med sit Folks 
Skikke og aldrig al deeltage i de Former, hvori han var opdra
get med sine Landsmænd og forrige Troesfæller, hvis Lovs gud
dommelige Udspring han selv erkjendte og lorfægtede, om endog 
med Benægtelse af dens stedse vedblivende Gyldighed. „Men 
i Ap. G.” — siger man — „mangler ingen Prove paa Pauli Lov
retfærdighed : Iagttagelse af jødiske Festdage, Reiser til Templet 
i Jerusalem, Privalaskese, Omskjærelse.” Ved denne Opregning 
kan man rigtignok beraabe sig paa et historisk Datum for hvert 
enkelt Moment. Men Sagen viser sig dog i et ganske andet 
Lys, naar man seer nöicre til og finder de paaberaabte Iijcnds- 
gjerninger til enkelt Tid og Sted omtalte mellem mange andre 
Tildragelser i en Sammenhæng, som langt fra rober, at der af 
Forfatteren skulde være lagt noget særegent Eftertryk paa de 
førstnævnte. Saaledes findes der i Ap. G. 18, 21 berettet, hvor
ledes Paulus vægrer sig under sit förste Ophold i Ephesus ved 
at forblive der længere for denne Gang, fordi han nödvendigen 
skulde tilbringe den forestaaende Fest i Jerusalem /tg
nài’TMç éoQTtjv tyv tg-¿o/¿¿pip' noiijaai slç

*) Denne Yttring behover'ikke at udtrykke nogen Fölelsc af Forpligtelse til 
Fcstbesög i Ierusalern, men kan henföres til Foleisen af, hvor vigtigt det 
var for Apostlen til hiin Tid at være i Jerusalem, hvor lian var sikker paa 
at træffe mange Mennesker, med hvilke det kunde være ham nødvendigt 
at tale. Samlgn. Weisse: Die evang. Gesch. I. S. 305.
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Ligeledes læse vi 20, 16: „Han ilede, for om muligt at være 
i Jerusalem Pintsedagcne”; — og endelig 20, 6, hvorledes han 
forblev i Philippi under Paaskefesten og först efter denne sei- 
lede til Troas. Men hvad det förste Sted angaaer, da savnes 
de anförte Ord hos endeel kritiske Vidner, hvorfor ogsaa Lach- 
mann og Tischendorf i deres Udgaver afN. T. have udeladt dem 
og anseet dem for en Glosse til Forklaring af ctraßccg i V. 22. 
Men enten disse Ord blive staaende i Texten eller ei, kan dog 
Forfatteren til Ap. G. neppe have lagt nogen Vægt paa denne 
Reises Betydning, siden han meddeler Beretningen derom i 
folgende Korthed: „Han foer da bort fra Ephesus, kom til 
Cæsarea, drog op [til Jerusalem], hilsede paa Menigheden og 
drog ned til Antiochien (avaßag xai doTtaoâpevoç tyv éxxÅyaiav 
xaitßy ilç Avvió^siav)', saa at egentlig ikke Jerusalem, men 
Antiochien sættes som Reisens Maal. Hvad angaaer Stedet i 
Ap. G. 20, 6, da anföres der ikke udtrykkeligen, at Paulus 
netop opholdt sig i Philippi for at tilbringe Paaskefesten i Stil
hed. Men, om vi endogsaa lade alle tre Steder gjælde som 
Beviser for, at Paulus har iagttaget jödiske Fester, da er det — 
tre Steder i Beretningen om Tildragelser af Pauli Liv i et Tids
rum af over tyve Aar. Altsaa langtfra, at der i Ap. G. findes 
Bekræftelse paa, at Paulus ideligen eller hyppigt iagttog jödi
ske Fester, saaledes som den ovenfor meddeelte Opregning 
antyder, lindes der kun Beviis for, at Paulus enkelte Gange 
iagttog jödiske Fester.

Som Beviis for Pauli jödiske Privataskese anföres Ap. G. 
18, 18, hvor der findes meddeelt folgende Nolize : „Fra Corinth 
seilede Paulus til Syrien og med ham Priscilla og Aqvilas 
(xetydfisvog tyv xecpalyv' ft/s yciQ ei’xyvj, efterat han havde 
raget sit Hoved; thi han havde gjort et Lofte.” Det er 
imidlertid et endnu (s. Commentarr. til dette Sted.) uafgjort 
Spörgsmaal, om den Person, der siges at have overtaget 
og indlöst det omtalte Lofte, skal være Paulus eller Aqvilas. 
Ordstillingen taler for Meningen om, at det er den Sidstnævnte.
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Endelig er der blevet hcnviist til Ap. G. 16, 3, hvor der 
fortælles, at „Paulus omskar Timotheus for Jodernes Skyld, 
sorn vare paa disse Steder; thi Alle kjendte hans Fader, at han 
var en Græker (Hedning).” Denne Timothei af Paulus selv*)  
foretagne Otnskjærelse har man fundet i Modsigelse med Pauli af 
ham selv Gal. 2, 4 fremhævede Vægring for at lade Timotheus om- 
skjære. Men man har atter herved overseet, hvorledes forskjellige 
Hensyn kunde tilraade en forskjellig Fremgangsrnaade. Udtrvk- 
keligen bemærkes der ved Ap. G. 16, 3, at Timothei Omskjæ- 
relse blev forelagen for Jodernes Skyld i de Egne, hvor han 
skulde begynde sin Missionsreise som Pauli Ledsager, og hvor 
hans Familieforhold vare bekjendte. Ifölge jödiske Rets-Grund
sætninger tilhörte Timotheus efter sin Födsel Jödedommen **);  
al han ikke var tidligere bleven omskaaren, maa vel have be
roet paa en Udsættelse, som Faderen, der maaskee nu var död, 
kan have foranlediget. For de endnu ikke omvendte Joders 
Skyld, der ellers vilde kunne være blevnc fjernede fra Chri- 
stendommen, lod Paulus Timotheus — med dennes Villie, som 
forudsættes — underkaste sig en jödisk Ceremonie, som han 
hverken kunde eller vilde indrömme de judaistiske Christne, 
hvilke anmassende gjorde denne Fordring (âicc tovç ipsvôaôéhfovç 
Gal. 2, 4) med Hensyn til Hedningen Titus. Medens Pauli 
Handlemaade i det forstnævnte Tilfælde var en tilladelig Accom
modation, vilde den under de Omstændigheder, som fandt Sted 
i sidste Tilfælde, have været et Angreb paa de hedenske Christ- 
nes Frihed og bestyrket de Christne baade af Jödedommen og 
af Hedenskabet i en fordærvelig Vildfarelse (Gal. 2, 5).

*) <(Es ist gänzlich kein Grund vorhanden anzunehmen, dass Paulus diese 
Operation, die ja von jedem Israeliten vollzogen werden durfte, nicht 
selbst verrichtet habe.” Meyer Connu. S. 289. Ausg. 1854.

“*) I Talmud gjöres den Regel gjældende: partus sequilar ventrern.

Overhovedet maa man erindre, at medens Paulus i sine 
Breve henvender sig til Christne, for hvilke der kunde og 
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burde forudsættes en Indsigt, soin först skulde bibringes de 
uornvendle Joder og Hedninge, have vi i Ap. G. en Fremstil
ling af Pansus som Missionair, der maatte lage et langt större 
Hensyn til Forestillinger og Fordomme, hvilke först ved Evan
geliets Prædiken skulde fjernes og give Rum for Sandheden. 
Delte maa allerede i sig selv være tilslrækeligt til Forklaring 
af den forskjellige Belysning, hvori saa mange Begivenheder i 
Ap. G. fremstille sig, hvilke man uden videre har villet er
klære for uhisloriske paa Grund af deres formeentlige Modsi
gelse med Pauli Lære og Advarsler i de paulinske Breve. 
Dertil horer blandt Andet netop [dette, at i Ap. G. fremstilles 
Paulus som den, der altid forst henvender sin Prædiken til Jo
derne (Ap. G. 13, 14 ff. 14, 1. 16, 13. 17, 1. 17. 18, 4 ff. 
19, 8 ff. 28, 17 ff.) og först. naar disse haardnakket havde 
afviist denne, til Hedningene. Heri har man villet sec en for
sætlig apologetisk Fiction, medens dog alle Omstændigheder 
allerede tale for Rigtigheden og Hensigtsmæssigheden af Pauli 
ovennævnte Fremgangsmaade, saa at en anden ikke lod sig 
vente af en Apostel, hvis Klogskab var lig hans Iver og Be
gejstring. *)  Men vi have desuden i Apostlens Breve udtryk
kelige Yltringer om, hvorledes han anseer sig forbunden til at 
prædike Evangeliet, en Guds Kraft for Enhver, 'iovåaiw ts 

71QWT0V xat “ElÅijri Rom. 1, 16 samlg. 2, 10. 3, 1.

*) Man samlg. Klings Bemærkninger over dette Punkt i Theol. Slud. u. Ki t. 
1837. II. S. 301 ff.

En udforlig Gjendrivelse af de Grunde, hvormed man har 
sögt at bestride den historiske Sandhed af en Mængde enkelte 
Beretninger i Ap. G., ligger udenfor disse Blades Hensigt. Dog 
ere tvende Tildragelser af for stor Vigtighed, til at vi kunne 
forbigaae dem med Taushed. Den ene angaaer Forhandlingerne 
paa det saakaldte apostoliske Convent i Ap. G’s. 15de Cap. 
Imod den hele Fremstilling af en saadan Forsamling og de der 
tagne Beslutninger har man beraabt sig paa de Afvigelser, som 
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findes mellem Forf. til Ap. G. og Paulus i Brevet til Galaterne, 
hvor Apostlen i det 2dct Cap. beretter oin en Sammenkomst med 
de andre Apostle i Jerusalem. Disse Afvigelser ere nu for en
deel af den Beskaffenhed, som idelig gjenlager sig i Beretnin
ger over samme Begivenhed, meddeelte af forskjellige Personer, 
og kunne uden stor Vanskelighed bringes i Overeensstemmelse, 
naar man ikke haardnakket vægrer sig for enhver Combina
tion, der pleier at ansees for ligesaa tilladelig som nødvendig 
ved andre ellers paalidelige historiske Kilders indbyrdes Diffe- 
rentser. *)  Men af særegen Betydning er den Beretning, som 
Ap. G. i det angivne Capitel meddeler om det Decret **),  hvor
ved de Christnes Forhold blev nöiere anordnet, hvilke fra He
denskabet vare traadte over til Christendommen. Dette Decret 
gaaer da ud paa, „at ingen videre Byrde skulde paalægges 
disse Christne liden folgende nødvendige Ting tmv end- 
rayxeç tovtcw): at de skulde holde sig fra Afgudsoffrc (slåw- 
loövtct), fra Blod, fra det Qvalte og fra Iloreri (jzoovela).” 
Om et saadant Decret findes der Intet i de paulinske Breve. 
Paulus erklærer, at i den ommeldte Sammenkomst med hans 
Medaposlle havde disse, efterat han havde udviklet for dem 
det Evangelium, som han prædikede blandt Iledningene (V. 2), 
Intet lagt til [hans Lære] (spol oï ôoxovvtsç ovôév ngogavéD ívto 

V. 6). Istedenfor en Mængde tvungne Forklaringer, hvorved 
man har sögt at forene denne tilsyneladende Modsigelse snart 
ved at skjclnc mellem en privat og en offentlig Conference, af 
hvilke hiin skulde være fremstillet i Brevet til Gal. 2, denne i 

*) Man s. Lechter, Das apost. u. nachapostol. Zeitalter S. 245 ff. Lekebtisch 
die Apostclgesch. S. 293 ff.

**) Saaledes pleier man sædvanlig at betegne det i Ap. G. 15, 23—29 ined- 
deelte Brev; og Forf. til Ap. G. synes selv at have betragtet denne Skri
velse under hiint Synspunkt, siden han 16, 4 taler om zcc doyg,aza rå 
xfXQip.éua vno mu «noGTot.otu xcd nîiv 7tQtißvztQ(i)V z(Su tu ‘ittjovocdd^w, 
men Jakobus selv i Ap. G. 21, 25 omtaler dog denne Skrivelse i den 
mindre officielle Form: tisqí dé zidu ntniffztvxóztou t9udiu rgitiç tn taz t í- 
ketu fy, xçiuccuzfS xz), o: vi have skrevet et Brev til dem etc.
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Ap. G., snarl ved al urgere spol, som om der ikke blev paa
lagt Paulus selv Noget etc., bliver det simplest al anlage, at 
Pauli Erklæring gaacr ud paa, at der ikke af de andre Apostle 
blev paalagt ham Noget, som ikke stemmede med de af ham 
udviklede Grundsætninger, Intet, som han jo selv i Overens
stemmelse med disse pleicde at foredrage og indskjærpe. Vi 
behöve altsaa kun at antage, at de i Ap. G. udtrykkeligen an
givne Forskrifter, om at Hedningechristne skulde afholde sig 
fra Afgudsoffre etc., ikke bleve af Paulus betragtede som noget 
Tillæg (zr^ogara/Z^otc) til hans Missionsprædiken, fordi han paa 
egen Haand selv pleiede at indskjærpe de Christne af Heden
skabet, forsaavidt de færdedes med Christne af Jødedommen, 
Afholdelse fra de angivne Handlinger.") Hvorfor netop Af
holdenhed fra disse kunde ansees saa vigtigt, maa have grun
det sig paa en dybt hos Joderne indgroet Modbydelighed (— al 
rtoQvela her ikke kan tages i sin sædvanlige og almindelige 
Betydning, er indlysende af den Forbindelse, hvori det her 
staaer, og maa vel snarest forklares om Ægteskab i visse nære 
Slægtskabs Grader (samlgn. Commentt. til dette Sted), der vilde 
forhindre de jödiske Christne fra et nöiere Samfund med deres 
Brödre af Hedenskabet, saalænge hine vedbleve at iagttage Mo
seloven; sig. Ap. G. 15,21). Derfor finde vi ogsaa, at Paulus i 
sine Breve, skjöndt han i Theorien erkjender Rigtigheden af, 
at en Christen ikke er bunden til den Slags udvortes Bestem
melser, hvorpaa Moseloven efter sin særegne Hensigt til et en
kelt Folks religiös—politiske Opdragelse var saa rig, dog netop 
ved Spörgsmaalet om Tilla deligheden af at spise Afgudsoffer 
(o: Kjöd, som var levnet fra Offre, hvilke Hedningenc havde 
bragt, og som de nu enten fortærede med deres Venner eller 

*) Derfor kan der ogsaa med fuldkommen Sandhed berettes i Ap. G. 16, 4 
at Paulus og Silas paa deres Missionsreise „overantvordede de nye 
Christne de Anordninger at holde, som vare besluttede af Apostlene og 
dc Ældste i Jerusalem.”
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solgte paa Torvet) indskjærper de corinlhiske Christnc, at de 
baade af Hensyn til Brödre, som kunde forarges, og af Hen
syn til de Farer, for hvilke de selv kunde udsætte sig (1 Cor. 
8, 9 ff. 10, 14 ff.), handlede rigtigst i ikke al benytte deres 
Frihed i den angivne Sag, — el Raad, som Aposteldecretet 15, 29 
gjengiver kort og analogt i Formen: aiv ôtaTqQovvTsç ¿avvovç 
sv TtQa&Ts (o : ikke = GaO-rfisfj&s, men: ved at afholde Eder 
fra disse Ting, ville I befinde Eder vel.*)  „Men” — spörger 
man — „dersom et Decret som det i Ap. G. 15 omtalte virke
lig var blevet affattet, hvorfor har da Paulus ikke beraabt sig 
derpaa i Brevet til Galaterne, hvor det gjældtc at overbe
vise de hedenske Christnc om, at de judaistiske Ivreres For
dringer paa alle Christnes Iagttagelse af den rituelle Moselov 
var uberettiget, ikke heller i 1ste Brev til Corinlhierne, hvor 
visse Hedninge-Christnes Opfattelse af det evangelske Friheds
begreb endog lod dem ansee Deeltagelse i Hedningenes Fest- 
maallider for tilladelig? Herpaa er Svaret folgende: hvad For
holdene hos Galaterne angaaer, da er det klart, at de havde 
udviklet sig ud over det Standpunkt, fra hvilket Aposteldecretet 
var blevet udkastet Man havde ved dettes Affattelse nærmest 
tænkt paa, hvorledes de Christne af Hedenskabet kunde frilages 
for „Lovens trykkende Aag”, som Petrus selv kalder det Ap. G. 
15, 10. Om de jödiske Christnes Forhold til ‘Moseloven tog 
man ingen Bestemmelse, i den Forudsætning, al al Vanskelighed 
var hævet, naar disse ligesom hidtil fulgte deres Fædres Skikke 
og Moselovens Forskrifter, hvis Opfyldelse jo Herren selv, me
dens han levede paa Jorden, ikke havde unddraget sig, og naar 
der paa den anden Side ikke paalagdes de Christne af Heden
skabet videre Indskrænkning, end hvad selv de Hedninge pleiede 
at forpligte sig til, der som de saakaldte Portens Proselyter 

*) At dette er Betydningen af tv -'tgarTtii', kan oplyses med mange 
Exempter fra Klassikerne, s. Papes Handwörterbuch der griechischen 
Sprache.
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sluttede sig til det jödiske Theokratie. *)  Ved denne Bestem
melse var der nu vistnok afskaaret de judaistiske Ivrere blandt 
de Chrislne Ret til at paalægge de Christne af Hedenskabet 
Iagttagelsen af Moselovens Forskrifter som Betingelse for at 
erkjende dem som Brödrc i Christo. Men der var ikke for
hindret, al de ved den Rigorisme, hvormed de vedbleve 
at fordre Moseloven iagttaget af jödiske Chrislne, kunde ad 
en indirecte Vei gjöre dens Fordringer gjældende. Et an
skueligt Billede af deres Freingangsmaade i denne Henseende 
frembyder netop det oftointalte Optrin i Antiochien. Hine Jöde- 
christne fra Jerusalem, hvis Nærværelse bevægede Petrus til 
at opgive sit friere Samliv med de Chrislne af Hedenskabet, 
gjorde ingen udtrykkelig Fordring paa, at disse skulde iagttage 
Moseloven; men de bevirkede, at de hedenske Christne i An
tiochien ved at bemærke Petri, Barnabæ og andre Jödechristnes 
forandrede Adfærd maatte antage deres nylig udviste Lösrivelse 
fra Moseloven som en Pligtstridighed (Gal. 2, 14). „Der maatte 
altsaa dog i Moselovens Iagttagelse ligge et Fortrin; ved at 
forbinde Lovens Opfyldelse med Troen paa Jesus Christus maatte 
man altsaa dog blive mere behagelig for Gud end ved det sidst
nævnte Sindelag alene”: dette var den Tankegang, som Judai- 
slerne sögte al fremkalde hos de omvendte Hedninge, llen- 
viisning til Aposteldecretet vilde altsaa ingenlunde have været 
tilstrækkelig lil Bortfjernelse af denne Fordom. Jo mere den 
nöiagtige Tilslultelse til Aposteldecretet blev iagttaget afJudai- 
slerne og af de jödiske Christne overhovedet, desto mindre 
kunde det lykkes Paulus at overbevise de galatiske Hedningc- 
christne ved Paaberaabelse deraf. Saaledes bliver det forklar
ligt, hvorfor Paulus förer Sagens Afgjörelse tilbage til de 

*) At Apostlene og de jerusalemske Ældste dog ikke tænkte paa at stille 
de Christne af Hedenskabet i samme Forhold til den ehristelige Menighed, 
som Portens Proselyter stode i til det israelitiske Theokratie, sees blandt 
Andet deraf, at de jo ellers uden videre kunde have paalagt de Christne 
af Hedenskabet alle de syv saakaldte Noachitiske Bud.
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almindelig christelig-religiöse Principer og ad denne Vei udfo
rer Retfærdiggjorelsen af sin Lære.

Lignende Hensyn kunde ogsaa bestemme ham til at gjen- 
drive „Libertinerne”*)  i Corinth uden at benytte Henviisningen 
til en Autoritet, hvilken hans Modstandere havde lært at be
nytte som et Vaaben imod ham selv. Fordi Paulus stræbte at 
fore de Christne af Hedenskabet til at iagttage en Opförsel 
overeensstemmende mod det jerusalcmske Aposteldecret, derfor 
behövede han ikke at gjöre enten dette gjældende som en ud
vortes Lov eller dets Anvendelse gjældende, paa Grund af de 
samme Hensyn, som maaskee havde været de meest fremher
skende i den jerusalcmske Menighed. Den Uafhængighed, paa 
hvilken Paulus gjorde Paastand „som Apostel ikke af Mennesker 
eller ved noget Menneske, men kaldt af Gud ved Jesus Christus” 
(Gal. 1, 1), gjör det desuden let forklarligt, hvorfor han ikke 
kunde eller vilde paaberaabe et Decret, der kunde give ham 
Skin af at böie sig under de ældre Apostles Autoritet.

*) Saaledes kaldes som bekjendt et Parti i Genf, mod hvis fanatisk-revolu- 
tionaire Anskuelser Calvin kjæmpedc, ligesom Paulus fordum med deres 
Aandsbcslægtcde i Corinth.

Endelig maa endnu een Begivenhed tages under Over- 
veielse, som mere end nogen anden har vakt Tvivl om Apostel
historiens Troværdighed, medens den paa den anden Side frem
for nogen er bleven gjort gjældende for Rigtigheden af den 
Baurskc Anskuelse om Forholdene i den ældste christeligc Me
nighed og om Tendentsen af Ap. G. Paa sin sidste Reise til 
Jerusalem begav Paulus sig med sine Ledsagere anden Dag efter 
sin Ankomst til Jakobus, hvor ogsaa alle de Ældste indfandt 
sig (Ap. G. 21, 18). Paulus meddeelte dem cn nöiagtig Be
retning om, hvad Gud havde udrettet blandt Hedningene ved 
hans Tjeneste (19). „Da de havde hört dette, prisede de Gud, 
og de sagde til ham: Broder! Du seer, hvor mange tusinde Joder 
der ere, som have antaget Troen, og de cre alle nidkjære for 
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Loven (20). Men de have hört om Dig, al Du lærer alle Jöder, 
som ere blandt Hedningene, at falde fra Moses, og siger, at de 
ikke skulle omskjære deres Börn, ei heller vandre efter Skik
kene (21). Hvad er da al gjöre? Mængden vil visseligen 
komme sammen; thi de ville faae at höre, at Du er kommen 
(22). Gjör derfor dette, som vi sige Dig: der er fire Mænd 
iblandt os, som have et Lofte paa sig (23). Tag dem til Dig 
og lad Dig rense med Dem (¿yptaOrju gvp avwïç o: overlag 
Naziræerlôftet ligesom de), og udred Bekostningen paa deres 
Vegne, at de kunne rage Hovedet (og saaledes löse deres 
Lofte); og Alle ville da vide, at der er Intet om det, som de 
have hört om Dig, men at Du ogsaa selv vandrer saaledes, al 
Du iagttager Loven Qxal /pooGoprai. rrapieç. ou wp xa'nfyrji’Tai 
7T8QI Gov ovâèp ¿GtiVj aÅÅå gtoi^Iç xal avioç top vópop (fvÅccG- 
Go)p 24). Men om de Hedninge, som ere bievne troende, have 
vi udsendt en Skrivelse, idet vi have bestemt, at de intet Saa- 
dant skulle holde, men vogte sig for Afgudsoffer og Blod og 
det Qvalte og Horeri (25). Da tog Paulus Mændene til sig og 
lod sig næste Dag rense med dem og gik ind i Templet og 
gav tilkjende, at de vilde udholde, Renselscsdagene, indtil Offeret 
var fremfort for Enhver af dem (26)”.

Af denne Beretning synes jo at fremgaae, at Jakobus an- 
saae Paulus som Jödeclirislen pligtig til at holde Loven, medens 
han anerkjendte den engang tagne Bestemmelse om Hedninge- 
christnes Fritagelse for Moseloven under de tidligere angivne 
Modificalioner. Han synes fremdeles overbeviist om, at de mod 
Paulus fremförte Beskyldninger grundede sig paa Bagvadskelse 
og derfor at opfordre sin Medapostel til ved Overtagelse af en 
levitisk Skik, som Joderne holdt meget i Ære, at godtgjöre, 
hvorledes hine Rygter vare usande, og at Paulus for sin Person 
iagttog Loven. Paulus efterkom Opfordringen.

I alt delle har man nu villet finde saa store Modsigelser 
med hvad vi af Pauli Breve kjende til hans Charakleer og Op
forsel, at man har erklæret Fortællingen i Ap. G. ogsaa her 
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for al være afpasset eller en vis Tcndents og ikke svarende til 
(fen historiske Virkelighed*).  Man har for det Försle Iroet i 
.lakolii Opfattelse af Anklagen mod Paulus som ugrundet Be
skyldning mere al see den Maade, hvorpaa Forfatteren til 
Apostlenes Gjerninger vilde have Sagen betragtet, og hvormed 
den af ham i hans Værk givne Fremstilling var beregnet paa 
al stemme — end enten Jacobi egen Forestilling eller Sagens 
rette Sammenhæng. Thi Pauli Preve indeholde jo de bestem
teste Ytlringer om hans Anskuelse af Moselovens Gyldighed 
som ophævet ved Christendommen. Men man betænke dog 
derhos, al den samme Paulus, som paa det Ivrigste bestred Me
ningen om Menneskenes Relfærdiggjorelse af Lovens Gjerninger, 
som erklærede Moseloven kun for en „Opdrager til Christus0 — 
den samme Paulus har, langt fra „at lære .linierne i Hedninge
landene at falde fra Moses, ikke at omskjære deres Hörn og 
ikke vandre efter deres Fædres Skikke” (Ap. G. 21, 21), udlrykke- 
ligcn i sine Breve indskjærpet, at enhver Christen skulde vandre 
i den nationale og borgerlige Eiendommelighed, hvori Herren

*) Sign. Bauer, Tæller, Schwegler etc. i deres ovenomtalte Skrifter.

havde kaldt ham : „Er Nogen kaldet omskaaren, han lade ikke
Forhuden drage over. Er Nogen kaldet i Forhuden, han lade 
sig ikke omskjære” (nsoiiéiayyèvoç uç èr.Xÿ&y, yr¡ émoná^M. 
èv et 7. o oft veil i a tiç sxlyüy, fi>¡ TTSQiTfyivéG&M . . . èxadTOÇ èv 
TÎj y.Âÿffsi y èv ravry fjtsvémó. 1 Cor. 7, 18. 20).
Pauli Ytlringer i Gal. 5, 2 ÍT om at man ved at overtage Om
skærelsen etc. falder fra Christus, danne ingen Modsigelse 
hermed, da disse Ytlringer vare henvendte til Hcdningechrislne, 
som alene ved overtroisk Tillid til den levitisk—j ödiske Leve- 
maades Behagelighed i Guds Oine lode sig forlede til at over
lage en saadan Byrde og derved forandre deres Stilling. Netop 
Galaterbrevet, der saa ofte paaberaabes som Apostelhistoriens 
„tausc” Anklager, giver os Beviser ihænde for, at Paulus rnaa 
i sin Accommodation mod Jodcdommen saavel ved Yltringer som 
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formodentlig1 især ved sin personlige Adfærd stundom være 
gaael saa vidt, at en Beskyldning, modsat den, som blev frem
fort hist i Jerusalem, kunde hos de galaliske Hedningechristne 
behove Apostlens Gjendrivelse. Thi vi see af hans Yltringer 
Gal. 4, 16 ff. 5, 11, hvorledes han afviser den Mistanke, 
som visse af hans Modstandere havde bibragt Hedningechristne 
i Galatien, nemlig at Apostlen dog selv nærede Forestillingen 
om Omskjærelsens og de jödiske Skikkes Værd, men som han 
kun skjulte i den Hensigt at kunne saameget lettere vinde Pro
selyter. „1 have jo aldrig gjort mig noget Ondt” — siger han 
til Galaterne paa det förste Sted — „hvorledes skulde jeg da 
falde paa at raade Eder fra at overlage jödiske Skikke, naar 
jeg derved kun vilde skade Eder?” — „Dersom jeg endnu præ
diker Omskjærelse” — siger han Gal. 5, li — „hvorfor for- 
fölges jeg da endnu?” Hans Modstandere sögte altsaa ogsaa 
ad den Vei at forstyrre hans Indflydelse, at de bibragte de af 
ham omvendte Hedningechristne den Forestilling, som om han 
dog endnu stedse ansaac Iagttagelsen af Moseloven for noget 
Anbefalende i Guds Öine.

I denne modsatte Anklage og Mistanke finde vi saaledes 
en Forklaring paa, hvorledes Paulus kunde af sine Venner og 
af dem, der vare gunstigere stemte mod hans Virksomhed, blive 
betragtet som en Mand, der med sit Aposlelernbede forbandt 
alle de Hensyn, der kunde fordres af en jödechrislelig Missio
nair, hvis Kald fornemmelig gik ud paa Hedningcncs Omvendelse, 
medens han af sine Modstandere snart blev beskyldt for al til
sidesætte hine Hensyn i utilbörlig Grad, snart blev gjort mis
tænkt for, al hans Opförsel var inconseqvent, alt eftersom den 
ene eller den anden Anklage blev anseet for hensigtsmæssigst 
til at svække hans Anseelse og Indflydelse.

Men kan nu virkelig Paulus tænkes at have antaget del af 
Jakobus og de jerusalemske Ældste fremsatte Forslag i den 
liensigt, som her angives, „at nemlig Alle kunde vide, al han 
ogsaa selv iagttog Loven’’ (o'iot/étç xai avio c. (fv).ct(iGwv tov 
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vógov) Dette er den næste store Tvivl, som opkastes mod 
Rigtigheden af Beretningen i Ap. G. Del vil nu vistnok först 
komme an paa, hvilke Forestillinger man lader Jakobus og de 
Ældste forbinde med hiint Udtryk. Dersom Meningen deraf 
skulde være, at Paulus ved at overtage hiin foreslaaede cere
monielle Handling derved skulde godtgjöre, at han stedse og 
under alle Omstændigheder iagttog Loven, da kunde Paulus 
vistnok ikke underkaste sig en saadan Opfordring uden at gjöre 
sig skyldig i en Usandhed baade med Hensyn til sin Fortid og 
Fremtid. Imidlertid er der ingen Nödvendighed for, al enten 
Jakobus eller Paulus skulde have forstaaet Hensigten af hiint 
Naziræerlofles Overtagelse i en saa exclusiv Forstand. Der
som Hedningenes Optagelse i Christi Kirke var antagen uden 
Forpligtelse for disse Christne til al opfylde Moseloven, maatte 
der nödvendigviis ogsaa indrömmes Christne, som skulde leve 
og virke mellem dem, end sige cn Apostel og Missionair, en 
större Frihed, end de Apostle og de Christne tillode sig, som 
levede og virkede midt imellem Joder i Judæa og Jerusalem. 
Hvad der fordredes af Paulus fra Jakobi og de Ældstes Side, 
var, at Apostlen skulde ved cn Handling, der ikke engang val
en ligefrem Fordring til Israeliten i Almindelighed, give et Be- 
viis paa, al han tvertimod det Had og den Foragt, som han 
beskyldtes for at vise mod det GI. Tst. og dels Helligdomme, 
endog frivillig kunde vælge en saadan Form, der hos Joderne 
pleiede at antages som Udtryk for en mere end almindelig 
bevæget religiös Stemning, og derved bevidne et Sindelag, ganske 
modsat det, hvilket man med Urette tilskrev ham.

„Men” — siger man — „denne Forklaring af Pauli Op
forsel ved den her omhandlede Ledighed er fremgaaet af Hen
syn til og Sammenligning med Paulus, saaledes som denne har 
skildret sig selv i sine Breve. Nu har derimod Forf. til Ap. G. 
ikke ladet os see Paulus anderledes end i den fuldkomne Con- 
formitet med de oprindelige jödiske Christne i Judæa; han kan 
derfor ikke have havt anden Tanke med sin Fortælling end at 
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stadfæste, hvorledes Paulus lige til det sidste Optrin tilfreds
stillede Jödechristendonimens Fordringer, saaledes som disse 
dannede sig hos de mildere Tænkende : Hedningechristne skulde 
ikke paatvinges Moseloven -- det vilde være al friste Gud (Ap. 
G. 15, 10); men de jödiske Chrislne skulde ikke opgive dens 
Iagttagelse — det vilde være Apostasie (Ap. 21, 21). Denne 
Anskuelse var imidlertid ikke Apostlen Pauli, saaledes som det 
sees af Gal. 2, 11 if, hvor han opstiller den Fordring, at ogsaa 
jödiske Chrislne skulde bryde med Judaismens Former. Paa 
Grund deraf maa Fremstillingen i Ap. G. 21 , 26 ansees for 
en uhistorisk Fiction. — Denne Slutning er saamegel mindre 
rigtig, som, hvis man ikke finder sig til fredstillet ved den oven
for givne Forklaring om Tilladeligheden af Pauli her beskrevne 
Handlemaade, maa man dog indrömme. at Ap. G. kunde have 
berettet den historiske Sandhed, om endogsaa deraf vilde folge, 
at Paulus havde feilet ved at ansee en saa vidt dreven Con
cession for tilladelig Hvor vanskelig Afgjörelsen af dette 
Spörgsmaal kan være, sees deraf, at endnu den Dag idag finder 
Pauli Handlemaade ved denne Leilighed den meest afvigende 
og modsatte Bedømmelse*);  ,nen deraf folger ikke Beretningens 
Usandhed.

Forunderligt vilde det derimod være, dersom Forfatteren 
til Ap. G. skulde ved sin Fremstilling af Pauli Historie have 
havt til Hensigt at skjule den Differents, som fandt Sted inden-

s) Man smlgne Commentt. og Kirkehistorikerne i den nyeste Tid. Besynder- 
ligst viser sig ogsaa ved denne Leilighed M. Baumgartens Opfattelse. 
Denne Forfatter mener, at Hedningekirken endnu den Dag idag staaer 
paa samme Punkt som i den apostoliske Tid. Dette Trin vil vare, indtil 
Israel indgaaer i Kirken, som da ogsaa udvortes vil have Christus i Spid
sen. Naar Lovretfærdigheden er verdenshistorisk brudt for de Troendes 
Aandsöine, naar Naadens udelukkende Kraft er verdenshistorisk godtgjort, 
da maa den Vending i Tingene indtræde, hvor Lovens Opfyldelse skal 
skee i det Store og i det Smaa, i det Hele og i det Enkelte, § 31 S. 151 f. 
Paulus liar netop deri viist sin /Vands Overlegenhed, hvori den nyeste Tid 
har fundet Anstöd , Ap. G. 21 : han erkjendte deimed sit Apostelkald som 
et forsvindende Moment i Christi Kirkes Totaludvikling, S. 158. 
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for solve den christeiige Kirke, skulde til Opnaaelse af denne 
Hensigt have tilladt sig ikke blot at fortie, hvad der kunde for- 
raade Tilstedeværelsen af en saadan Uenighed, men vilkaarligen 
at omdanne de historiske Kjendsgjerninger — og nu dog paa 
en saa naiv Maade röbet Tingenes sande Sammenhæng ved al 
lade „mange Tusinder af troende Joder” vise sig indtagne mod 
Paulus og forraade en ikke ringe Grad af Forbitrelse mod 
denne Apostel! Det har vakl selv Baurs Forundring, „hvor
ledes en Skribent, der hidtil har gjort sig al Umage for saa- 
meget som muligt at skjule Apostlens sande Forhold til de jö- 
diske Christne, her netop i en Sammenhæng, hvor Sagen maatte 
have saa stor praktisk Betydning, paa eengang kunde træde 
frem med den utilhyllede, nögne Sandhed.”

Der gives endnu en Mængde Kjendsgjerninger, som for
tælles i Ap. G., mod hvis historiske Rigtighed der er reist 
Tvivl. Man vil hos Lekebusch, Lecliler, Meyer (Exeget. Hdb. 
1855, 2te Aufl.) o. A. kunne finde nærmere Oplysning og til
deels Gjendrivelse af de fremsatte Indvendinger. Men man vil 
forresten kun vise Sandheden, den christeiige Apologetik og 
Apostelhistoriens Aulhenthie en daarlig Tjeneste ved al ville 
nægte eller ved vilkaarlige Combinationer söge al fjerne enhver 
Afvigelse, enhver Unöiagtighed, enhver Anachronisme, som man 
ved Sammenligning med andre historiske Mindesmærker og 
navnlig med de paulinske Breve er istand til at linde i Ap. G. 
Det vil være tilstrækkeligt for delle Værks historiske og kano
niske Betydning at godtgjöre, hvorledes hine Ufuldkommenheder 
ikke ere istand til at node os til at hensætte Bogens Affattelse 
til en eftcrapostolisk Tid eller frakjende det en Forfatter, som 
har været Pauli Ledsager paa endeel af Apostlens Reiser. 
Allerede den fuldkomne Mangel i Ap. G. paa Henviisning til de 
paulinske Breve og de enkelte Uoverensstemmelser, som findes 
mellem disse og Beretningerne i hiint Værk, udelukke Tanken 
om Apostelhistoriens Affattelse til den Tid, hvor Baur og Zeller 
ville have den henfört (110—130 efter Chr.). Hvilket rigt Stof
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vilde Forfatteren, dersom han havde levet til en Tid, hvor 
disse Breve havde en Udbredelse, som ikke kunde tillade en 
Pauli Biograph at forbigase dem, kunne have hentet fra hiin 
Kilde, baade i historisk og i dogmatisk Henseende, især under 
Forudsætning af, at han vilde levere el Tendentsskrift af den 
Art, som den nyere Kritik har villet tillægge ham; og hvorledes 
vilde del da have været ham ligesaa let som nödvendigt al 
undgaae hine historiske og chronologiske Uoverensstemmelser, 
som nu findes i enkelte Angivelser, sammenholdle med Apost
lens egne Beretninger!

Fra en anden Side betragtet afgiver den Omstændighed et 
betydeligt positivt Moment for Ap. G.’s Troværdighed, at, uagtet 
sammes Forfatter ganske har ladet Pauli Breve ubenyttede, del 
dog bliver muligt af endeel Notitser, som aldeles bære Ufor- 
sællighedens og Tilfældighedens Præg, al udfinde Tid, Sled og 
Forhold, under hvilke de paulinske Breve ere alfaltçde ved al 
sammenholde disse med Ap. G.

Men idel Resultatet af disse Undersögelser ender med en 
Bekræftelse paa Apostelhistoriens Troværdighed, idet hiin Be
tragtning er hieven eflerviist som urigtig og falsk, hvorved 
Ap. G. skulde være et Produkt af et Raffinerie i Fiction og 
Uredelighed, som paa den ene Side er aldeles uforenelig med 
Skriftets Simpelhed og Kunstlöshed og paa den anden Side 
staaer i fuldkommen Modsigelse med dets christelige Aand, skal 
dog ikke dermed være nægtet, at den over dette bibelske Skrift 
anstillede Kritik, idet den har bekræftet den almindelige chri
stelige Tradition, dog tillige væsenlligen har oplyst og berig- 
tiget denne. Medens det ved en dybere Prövelse af alle herhen 
hörende Momenter er lykkedes at afvise de Angreb, hvorved 
Ap. G. blev frakjendt at være, hvad dette Skrift udgiver sig 
for, en historisk Fremstilling af Evangeliets Udbredelse og den 
christelige Kirkes Udvikling navnlig ved de to mærkeligste 
Apostles, Petri og Pauli Bestræbelser, er dermed dog ikke ude
lukket, at Forfatteren kan have havi et andet Motiv, end det 
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blot historiske. Rigtignok har blandt de ovenanförle Theologer, 
hvilke have gjort Ap. G. og den derover i den nyere Tid an
stillede Kritik lil Gjensland for nöiere Undersøgelse, navnlig 
Lekebusch viisl sig mindre lilböielig til al indrømme et saadant 
Motiv. ^Apostelhistorien” — delle er denne Forfaiters Resultat 
(a. Skr. S. 374) — „er ikke noget Tendentsskrift, hverken et 
apologetisk eller el conciliatorisk, endnu mindre el judaislisk, men 
hvad det selv udgiver sig for, og hvad der ogsaa efter den 
nyere Kritiks egen Tilslaaelse er del fürste Indtryk , som det 
gjör paa Læseren, et reen historisk Skrift, hvori den christe- 
lige Kirkes Udviklingsgang beskrives i uafbrudt Orden, saaledes 
som den fra det paulinske, universalistiske, med eet Ord, fra 
del christelige Standpunkt fremstiller sig ligefra Kirkens Grund
læggelse i Jerusalem indtil del Moment, da den store Hedning
apostel optræder i Hedenskabets Midtpunkt, i Rom.” Men naar 
det overhovedet gjælder om alle de historiske Skrifter i det 
N. T., at de ligesaalidt som de egentlig didaktiske ere frem- 
gaaede af reen videnskabelig Trang, da turde Ap. G. ved sit 
hele Anlæg fremfor noget andel nytest. Skrift bære Vidnesbyrd 
om, al det ikke er forfattet blot „ad narrandum”, men „ad pro- 
banduin”. Thi al Forf. lil Ap. G. har været ledet af en særegen 
Interesse for Paulus ved Fremstillingen af de Begivenheder, som 
han fortæller, fremtræder umiskjendeligen af den Opmærksom
hed, som er skjænket denne Apostels Virksomhed, saa al fra 
den Tid af, da denne begynder, træde efterhaanden alle de 
andre Apostles Virksomhed i Baggrunden. At der kunde være 
Anledning til netop at gjöre denne Apostels Fortjenester gjæl- 
dende, derom indeholde de paulinske Breve tilstrækkelige Vid
nesbyrd. At Fremstillingen af Pauli Virksomhed, saaledes som 
den er meddeell i Ap. G., maatte kunne bidrage til al ijerne 
endeel af de Beskyldninger og Anklager, som hans Modstandere 
havde reist imod ham, kan saameget mindre nægtes, som Hi
storien bekræfter denne Virkning af Skriftet. Derfor har ogsaa 
blandt nyere Theologer navnlig Thiersch ikke blot med saa- 
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mange Ældre anerkjendt den Retfærdiggørelse, som Ap. G. 
indeholder for Paulus; men har ligefrem ansect denne Retfær
diggørelse for tilsigtet af Forfatteren*)-  — „Med Forsæt” — 
siger Thiersch — lader Lucas fra det 13de Capitel af den 
gjennemgribende Analogie mellem Apostlene Petrus og Paulus 
komme tilsyne. Næsten til enhver betydelig Begivenhed i Petri 
Virksomhed findes der en tilsvarende i Pauli Liv. Som en 
christelig Plutarch opstiller Lucas begge Mænds Levnetsbeskri- 
velser som en Parallel. Men han har ikke fürst fundet eller 
opfundet denne Parallel. Thi hvad var det, hvorved Petrus og 
Johannes, efterat Paulus havde fuldendt sin fürste Apostelreise, 
overbebevisles om, at Evangeliets Prædiken for Hedningene var 
betroet Paulus, ligesom dets Prædiken for Jüderne Petrus? De 
bleve vaer, hvorledes den Samme, der havde været virksom 
for Petrus til Apostelembedets Forvaltning blandt Jüderne, havde 
været virksom for Paulus til dets Udfürelse blandt Iledningenc 
(Gal. 2, 7—9). Det er Paulus selv, som beretter dette i Bre
vet til Galaterne. Ligheden bestod altsaa i Virkeligheden. Paulus 
maa, da han aflagde Beretning i Jerusalem (Ap. G. 15, 12), 
have fremhævet denne Lighed, som allerede dengang var frein- 
traadt. — — — Saaledes vinder Pauli fürste Reise, hvilken 
kun Afsindighed kan erklære for Fiction, en glimrende Bekræf
telse ved Brevet til Galaterne.” Ja, ogsaa den Hensigt, at ville 
udsone Paulus med de Christne af Jüdedommen, tillægger Thiersch 
Forfatteren til Ap. G. „Lucas betoner ikke Pauli Fordring paa 
lige Dignitet med Petrus; — men ved Frugterne af Pauli Virk
somhed skulde Læserne overbevises om hans guddommelige 
Sendelse. Af Brevet til Galaterne erkjende vi derimod tyde- 
ligen det hele Omfang af hans Fordringer. Paulus er Apostel, 
ikke af Mennesker og ikke ved Mennesker (Gal. 1, 1 ff); han

Sign. Reuss § 210: „Wollte man eine wirkliche bewusste Intention der 
beschriebenen Art bei dem Verf, in Abrede stellen, so müsste man doch 
immer zugeben, dass die Geschichte selbst aus dem entsprechenden Ge
sichtspunkte aufgefasst und von demselben beherrscht ist.”
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er jævnbyrdig med Petrus og berettiget til at optræde mod 
denne paa den hedenskchristelige Kirkes Grund (Gal. 2, 11 ff). 
Han grunder intetsteds sin Fordring derpaa, at der var bleven 
en Plads ledig i Aposlelcollegiet. Judæ Sted var fuldgyldigen 
blevet besat med Matthias (Ap. G. 1, 26).------ ---  Heller ikke
er Paulus den Trettende i Rækken, ikke nogen Tilsætning eller 
Anhang til det oprindelige Apostelchor, men Begyndelsen til 
en ny Række eller Centrum for et nyt Apostolat. Kun saa- 
ledes kan han stille sig fuldstændigen og i strængesle Forstand 
lige med Petrus, Söilen for det försle Apostolat*) ”

*) Thiersch S. 120; sign. 170: „Lucæ Schriften enthalten lauter Wahrheit, 
denn sie enthalten sie so, wie sie am besten zur Anbahnung und Befesti
gung der Einheit beider Theile der Kirche dienen konnte.”

Mindre Bifald kunne vi skjænke Thiersch's Paastand om den 
nöie Andeel, som han tillægger Paulus ved Affattelsen afAp. G. 
Naar Thiersch beretter, at i de to Aar, da Paulus sad fangen 
i Rom, har Lucas forfattet sit Evangelium og samlet Stoffet til 
sin Apostelhistorie — da er dette en Formodning, som er lige— 
saalidt begrundet som hans Antagelse af, at de Böger og Per- 
gamentsroller, hvilke Paulus havde efterladt i Troas, og som 
han anmoder Timotheus om at tage med sig, 2 Tim. 4, 13., 
vare bestemte til Benyttelse for Lucas. Tvertimod maae vi 
snarere antage, at Lucas var berövet Ledighed til at erholde 
Oplysninger af Paulus den Tid, da han forfattede sit Værk. 
I andet Tilfælde vilde han vel baade have været istand til at 
meddele Adskilligt, hvorom vi nu savne en udforligere Medde
lelse, og han havde da ogsaa kunnet undgaae enkelte Uover- 
eensstemmelser, hvilke nu findes mellem Ap. G. og de pau
linske Breve. Hvorfor Lucas ikke har meddeelt nöiere Efter
retning om, hvad der tildrog sig i de to Aar, da Paulus efter 
hans Fortælling Ap. G. 28, 30. 31 holdtes fangen i Rom, horer 
til de mange Spörgsmaal, til hvis Besvarelse vi ere ligesaa rige 
paa Gisninger som berövede tilfredsstillende Oplysninger. Men 
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del er klart af hiin Notits, al Ap. G. ikke er forfattet for A. 
64, i hvilket Aar Paulus maaskee endte sit Liv under den ne- 
roniske Christenforfölgelse. Flere Antydninger synes at under
stotte den Mening, at Ap. G. kan være bleven skrevet benved 
Aaret 70 efter Chr.*).  Til denne Tid var Paulus i ethvert Til
fælde, efter den almindelige Tradition, ikke længere ¡live; og 
man kan, at slutte efter almindelige Forhold, være berettiget til 
med Lekebusch (a. St. 417) at antage> at en Pauli Ledsager 
lige saalidt fölte sig tilskyndet til at skrive Apostlens Historie, 
medens denne endnu levede, som Jesu Disciple i Christi Leve
tid tænkte paa at optegne skriflligen deres Mesters Historie.

*) Man see de Oplysninger, som findes i de ovenfor nævnte Skrifter og,i 
Comrncntt.- og Indil. til det N. T.

**) S. Reuss anf. Skr. S. 199: „Das eigentlich theologische (evangelische) Ele
ment des Buches, so weit es in den eingestreuten Reden enthalten, ist ein 
sehr dürftiges: thut Busse und glaubt an Jesum zur Vergebung der Sün
den (2, 38. 3, 19. 5, 31. 8, 22 etc.) ohne nähere Erklärung. Der Begriff 
des Glaubens erschöpft sich in Hoffnung und ßckenntniss (6, 7. 15, 11); 
dieSündenvergebung ist eine Abwaschung oder Auslöschung (3,19. 22,16) 
durchs Blut Christi (20, 28) und im Rathe Gottes vorausbeschlossen (2, 23. 
3, 18. 17, 3 u. s. w.), aber über die Nothwendigkeit des Todes Jesu und 
das Verhältniss. desselben zur Sündenvergebung, so wie über die subjec
tive Aneignung letzterer, nirgends ein Wort” [?]. Das Gesetz hat keinen 
absoluten Werbt, wohl aber einen relativen: es hiesse Gott versuchen, 
wenn man es den Heiden auflegte (15, 10); es wäre eine Apostasie, wenn

Fremdeles kunne vi ikke give Thiersch Medhold, naar han 
(S. 177) siger, at Forf. til Ap. G. er „ganske gaaet ind i Pauli 
Tænkemaade’’, dersom Meningen af denne Yltring skal udstrækkes 
videre, end til Hensigten af en Fremstilling, som, motiveret ved 
at see paa den ene Side jödiske Christnes oprigtige Fromhed 
cg paa den anden Side deres Fordomme mod Paulus, skulde 
gaae ud paa at vise, hvor ugrundede de sidste vare ved en 
sanddru Skildring af Paulus, hans Virksomhed for Evangeliets 
Udbredelse og hans Adfærd i Forhold til Jödedommen. Thi, 
om vi endogsaa ere langtfra al dele den ugunstige Dom, som 
Mange**)  have fældet om Ap. G., idet de ikke have taget tilstræk— 
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keligl Hensyn til de Grændser, hvortil Forfatteren deels efter 
sit Værks nærmeste Öiemeed, deels ved det Omfang, han vilde 
give det, var indskrænket, kunne vi dog ikke andel end for
undres over, hvormegel den Side af Pauli Betydning her træder 
i Skygge, hvorved denne Apostel dog egentlig dannede Epoche 
i Christendommens Udvikling: Alt er nemlig i Ap. G. fort til
bage til det Synspunkt, der gjorde sig gjældende ved Apostel
modet i Jerusalem, medens dog Paulus, hvormegel han end i 
sin udvortes Adfærd kan af christeligl Kjærligheds-Hensyn have 
accommoderet sig efter Jödechrislendommens Fordringer, af al 
Magt tillige bestræbte sig for at gjöre den Paastand gjæl
dende, at Moselovens Gyldighed var bleven ophævet for alle 
Chrislne saavel af Jödedom som af Hedenskab. Naar Lu
ther kaldte Ap. G. „en Glosse til Pauli Epistler1, kan dette 
nærmest kun gjælde med Hensyn til den historiske Ramme, 
som hiint Værk leverer til disse; men iövrigt passer denne Cha
rakteristik kun forsaavidt, som Ap. G. er en historisk Efterviis- 
ning af, hvorledes Paulus har prædiket Evangeliet 'lovdaiw tiom- 

lor xai "ElXqvi (Rom. 1, 16). Thi forresten findes den cien- 
dommelig paulinske Theologie saalidet udfort i Ap. G., at vi 
maae antage, enten at Forfatteren ikke har kunnet tilegne sig 
denne i dens hele Udstrækning og Dybde, eller at hans Iver 
for at fremhæve de Bestræbelser og de Formler, som tydeligst 
fremstillede Apostlenes broderlige Samvirken og Joders og Hed
ninges Ligeberettigelse til hver paa sin Viis at blive deelagtige 
i Messiæriget, har været saa fremherskende, at hans Fremstil
ling kom til al lide af en Eensidighed, som maa udfyldes ved 
Pauli egne Skrifter.

Den sidste Antagelse vilde dog uden at forbindes med den

man die Juden davon dispensirte (21,21). Das Hed griindet sich nicht, wie 
bei Paulus, auf die mystische Thalsache der Wiedergeburt, sondern, wie 
im Judenchristenthum, auf die eschatologische der erfüllten Weissagung. 
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förste lei kunne lore tilbage lil den Mistanke, for hvilken vi 
have sögt al retfærdiggjore Forf. lil Ap. G. Derfor troe vi at 
burde forbinde dem med hinanden, og dersom det skulde synes, 
al derved forringedes Lucas, vil det paa den anden Side kun 
tjene til at stille den historiske Paulus i et endnu herligere 
Lys. Vi kunne nemlig ikke troe andel, end at en Mand, der, 
om han endog ikke har hört lil Apostlens Fortrolige — hvil
ket Ap. G. ikke ligefrem beföier os lil at antage — dog stod 
Paulus saa nær, at han af frit Valg ledsagede ham paa endeel 
af hans Reiser og med oprigtig Hengivenhed deelle hans Skjæbne, 
maa have været Vidne til Ord og Handlinger af Paulus, hvor
ved ogsaa den Side traadle frem, som viste Apostlen i hans 
Uafhængighed og Løsrivelse fra Jødedommen, og hvorom de 
paulinske Breve indeholde saa utvetydige Vidnesbyrd. Naar 
nu Lucas alligevel har forbigaaet disse Træk og dog ikke kan 
antages at have krænket en Historieskrivers Pligt, hvorledes 
skulle vi da forklare os dette anderledes, end at hine Afvi
gelser i Pauli Lære og Gjerninger fra den sædvanlige Jöde- 
christendom forekom ham deels saa uvæsentlige deels paabudte 
af en saadan Nødvendighed, at han ikke fandt nogen Opfordring 
til særskilt at omtale dem eller tillægge dem nogen Vægt? Der
som vi ere berettigede til at udfylde den Charakteristik, som 
Ap. G. meddeler af Paulus, ved de Bidrag, som Apostlens Breve 
meddele, da ere vi paa den anden Side ligeledes ikke blot be- 
föiede, men opfordrede lil at udfylde det Billede, som de pau
linske Breve give af deres Forfatter, og som dog af Hensyn 
til disses eiendominelige Bestemmelse og Beskaffenhed ikke 
heller kunde være aldeles fuldstændigt, ved Hjælp af Apostel
historien, saafremt det lader sig godlgjöre, hvad vi i det Fore- 
gaaende have forsøgt, nemlig at Fremstillingen af de historiske 
Forhold og Begivenheder i Ap. G. i sig selv hverken er una
turlig eller utænkelig. At en Discipel af Paulus, som ganske 
deelte sin Lærers Anskuelser om Lovens og Evangeliets For
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hold, kunde opfyldes af en Höiagtelse og Hengivenhed som 
den, der umiskjendeligen udtaler sig for Apostlen i det Værk, 
hvis største Deel er helliget Beretningen om hans Skjæbne, 
Virksomhed og Fortjeneste, vilde ikke være besynderligt: men 
derimod maatte vi forundre os over, hvorledes en Pauliner af 
denne Retning kunde have undladt at belyse Pauli Forhold fra 
den Side, hvor netop hans ejendommelige Charakteer som Hed
ningenes Apostel traadte tydeligt frem. Naar derimod en Chri
sten , hvis Anskuelser robe en Forkjærlighed for de jödechri- 
stelige Apostles Synsmaade, kunde alligevel være opfyldt af en 
Begejstring og Höiagtelse for Paulus, som bevægede ham til 
ikke blot at dele denne Apostels Skjæbne, men ogsaa at reise 
ham et Æresminde ved en Biographie, hvorved han stilles lige 
med de vigtigste af Urapostlene, da have vi her til samme Tid 
et Vidnesbyrd om en Opfattelse af Lovens og Evangeliets For
hold hos de sidstnævnte Apostle og deres ægte Aandsfæller, 
som fjernede sig langt fra de judaistiske Christnes Snæver
hjertethed, og paa den anden Side et Vidnesbyrd om den Hen
synsfuldhed, som Paulus iagttog mod det israelitiske Theokratie, 
saalænge dette endnu bestod, og som först fuldkomment, men 
da ogsaa uden voldsomme Overgreb, kunde bortfalde, efterat 
Templet var forstyrret og den jödiske Stat var aldeles opløst. 
Saaledes bekræfter sig den Formodning, som vi ovenfor have 
yttret, at allerede Apostlene selv have bestræbt sig for den 
Tilnærmelse, hvilken man först har villet henfore til senere 
Generationer, fordi der endnu længe viste sig Hindringer og 
og Betænkeligheder hos mange Christne mod en Anerkjendelse 
snart af Paulus’s snart af de andre Apostles ejendommelige Lære 
og Fortjenester. Hvad der i vor Tid paa ny har været en 
væsentlig Hindring for en rigtig Vurdering af et Skrift som 
Apostlenes Gjerning, turde være den samme Eensidighed, hvor
med Paulus blev bedömt af mange af hans Samtidige. Disse 
kunde nemlig heller ikke finde sig i den Eftergivenhed, hvilken 
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Apostlen visle ved saamange Ledigheder, hvor en abstract 
Conseqvents syntes al fordre en anden Fremgangsinaade, end 
som christelig Skaansel og Hensynsfuldhed bevægede Paulus til 
at folge. Den Synsrnaade, som har gjort sig gjældende mod 
den historiske Sandhed af saamange Beretninger i Ap. G., at 
nemlig Paulus ikke kunde have handlet saaledes, som der i dette 
Skrift fortælles, uden at han maalte have fornægtet sin Charak- 
teer og sine Grundsætninger, er ikke andet end den samme 
Anklage, som traf Apostlens Opförsel efter hans egen Angivelse 
i hans Breve. Der fandtes ogsaa dengang Folk, som beskyldte 
ham for, at „der hos ham var baade Ja, Ja og Nei, Nei” (2 Cor. 
I, 17j. Der maa vel sagtens have ligget nogen tilsyneladende 
Grund eller nogen Anledning til, hvad hans Modstandere ud
bredte : „hans Breve ere svare og stærke, men den legemlige 
Nærværelse er svag og Talen kraftesløs” aï pèv èni(jio/.ai~ 

fiaotïat xaï iG/vgai, rj dé nagovaia tov ücôpaToç aci&e- 
xaï d Xôyoç è'Çovt) tvrjyiévoç) 2 Cor. 10, 10. Hvorfra kunde 

saadanne Beskyldninger have sit Udspring uden fra den Iagt
tagelse, at Paulus i sin personlige Adfærd og i Livets concrete 
Forhold viste en Föielighed og Hensynsfuldhed, en Sagtmodig
hed og Overbærelse, der, betragtet med ugunstige Oine , 
kunde udlægges som Fornægtetse af de Principer, han gjorde 
gjældende i sine Skrifter?

Endelig maa det erindres, at det Phænonien, som moder 
os i Pauli Historie, at nemlig den samme Person kan opfattes 
og bedømmes fra saa forskjellige og tildeels modsatte Sider, 
staaer ingenlunde isoleret, men gjentager sig ved alle Person
ligheder af stor og verdenshistorisk Betydning. Vi behöve 
imidlertid ikke her at henvise til andre Exempler end det, der 
ligger allernærmest og er det betydningsfuldeste af dem , Jesu 
Christi. Netop Jesu Forhold til del Gamle Testamente og sær
skilt til Moseloven er blevet opfattet saa forskjelligt, at fra de 
forste til de nyeste Tider har der været dem, som udelukkende 
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have henvendt öiet paa Jesu Tilsluttelse fil, Andre paa Jesu 
Afvigelse fra det Gamle Testamentes Lov og Institutioner. 
Medens de, der i den ældste Tid udelukkende gjorde Fordring 
paa christeiig Orthodoxie, og de, der i den nyeste Tid gjorde ude
lukkende Fordring paa theologisk Videnskabelighed, have været lige 
enige i al samle Trækkene til deres Christusbillede fra hiin, have 
Gnostikere og Rationalister lige eensidigen samlet Trækkene til 
deres Christusbillede fra denne Side. Men det Christusbillede, 
som fremtræder ikke af dette eller hiint enkelte Skrift i det 
nye Testamente, men af den hele Samling af Skrifter, som Kir
ken, om ogsaa med mere eller mindre Afvigelse i det Enkelte, 
stedse erkjendte for det authentiske Vidnesbyrd om Jesu Person, 
Skjæbne og Virksomhed, har i sin indre Sammenhæng en langt 
större Borgen for sin historiske Charakteer og frembyder ved 
sin religiös - sædelige Fuldendthed et langt fuldkomnere Ideal, 
end begge de ovenanførte kunne gjöre Fordring paa. Paa en 
lignende Maade vil ogsaa den store Hedningapostel först da 
kunne kjendes og paaskjönnes i sin fulde Betydning, naar man, 
istedetfor at danne sine Forestillinger om hans Charakteer og 
Historie fra et ecnsidigt Udvalg af enkelte Yttringcr i hans 
Breve, stræber at vinde et fuldstændigt Billede derom fra en 
alsidig Betragtning og Overveielse af alle de Momenter, som 
det Nye Testamentes Skrifter i denne Henseende frembyde. 
Dette förer os til en Betragtning, der er af den störste Vigtig
hed ved al Opfattelse og Bedømmelse af historiske Kjends- 
gjerninger, men som ingensinde viser sig mere afgjörende end 
ved den hellige Historie. — —


